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			Introducción

		




		
			MATRIMONIO POR CONVENIENCIA

			“Geografía es destino”. Esta frase, atribuida a Napoleón, se ajusta a la compleja vecindad entre México, Cuba y Estados Unidos.

			Los dos primeros tienen similar condición geográfica: son las fronteras de América Latina con Estados Unidos. Ello ha marcado su agenda bilateral: ambos, México y Cuba, se han necesitado mutuamente para equilibrar sus respectivas relaciones con el poderoso vecino que comparten.

			Estados Unidos, por su parte, ha ajustado su política hacia la región en función de las características de los regímenes imperantes en estos dos países de su frontera sur, así como en relación con las posiciones de cooperación o confrontación con Washington que estos han manifestado en distintos periodos históricos.

			Se ha establecido, así, una especie de relación triangular en la que, de algún modo, los tres países conocen las reglas del juego y los márgenes de maniobra, y de la que todos intentan sacar provecho.

			Ello fue particularmente claro a partir de que la Revolución cubana se declaró socialista a principios de los años sesenta, y hasta la caída del Muro de Berlín, en 1989, y el colapso de la Unión Soviética, en 1991.

			Durante ese periodo, el régimen del PRI y el de Castro—ambos con sistemas políticos verticales, con fuerte control político y social, con partidos de Estado, o casi de Estado, basados en organizaciones de masas— mantuvieron relaciones estables y de apoyo mutuo.

			Lo anterior no significó la ausencia de incidentes que tensaron o enfriaron dichas relaciones. Dos ejemplos: en 1969 el gobierno de Fidel Castro acusó al diplomático mexicano Humberto Carrillo Colón, agregado de prensa de la embajada de México en La Habana, de ser espía de la CIA. Un año antes, funcionarios de la administración de Gustavo Díaz Ordaz señalaron que el movimiento estudiantil del 68 estaba infiltrado por “agentes” cubanos.

			Pese a este tipo de incidentes, México y Cuba nunca pusieron en entredicho la estabilidad de sus relaciones bilaterales ni dejaron de prodigarse respaldo mutuo.

			¿Por qué los presidentes priistas en turno —algunos como Díaz Ordaz, que no comulgaban con el socialismo o el comunismo— mantuvieron una relación cordial con Cuba?

 Por un acuerdo básicamente tácito: para los gobernantes mexicanos era preferible tener en Cuba un régimen socialista y enfrentado a Estados Unidos, que un gobierno dependiente y sujeto al poder de Washington. En términos geográficos, si Cuba fuera un protectorado de Estados Unidos, México tendría un brazo norteamericano en el Golfo de México. Escomo si el “imperio” abrazara al país y lo copara.

			Convertida Cuba en carta de equilibrio frente a Estados Unidos, la relación de los gobiernos del PRI con el régimen de Fidel Castro se ajustó muy bien al discurso del nacionalismo revolucionario. De hecho, la política exterior mexicana encontró en la solidaridad con la Revolución cubana un símbolo de independencia frente a Estados Unidos. La expresión más socorrida de ello fue la oposición de México a la expulsión de Cuba de la Organización de Estados Americanos (OEA) en 1962, y la decisión de mantener las relaciones con el gobierno de Castro en contra de la prohibición explícita establecida en la resolución que la propia OEA emitió en 1964.1 

 Más aún, el apoyo a la Revolución cubana aplacó a la izquierda mexicana que entonces profesaba un apoyo irrestricto al gobierno de Castro, a quien consideraba su principal referente internacional. Incluso, mientras el régimen cubano propició, entrenó y financió a las guerrillas de los países del continente, con México no lo hizo. Y en medio de la efervescencia revolucionaria de los años sesenta y setenta, los gobiernos priistas lo agradecieron y aprovecharon: pudieron aplicar con relativa facilidad la llamada “guerra sucia” en contra de los “movimientos subversivos”. Otro quizá hubiera sido el destino de guerrillas como la de Lucio Cabañas en Guerrero, o de la Liga 23 de Septiembre en las zonas urbanas, si hubieran contado con el apoyo del régimen cubano. Las guerrillas mexicanas hubieran obtenido dinero, armas, entrenamiento y una salida internacional que hubiera roto su aislamiento. 

 Cierto es que en la primera mitad de los años setenta unos 50 integrantes de varios grupos guerrilleros mexicanos estuvieron exiliados en Cuba —de la Asociación Cívica Nacional Revolucionaria (ACNR), de La Liga de los Comunistas Armados, de las Fuerzas Revolucionarias Armadas del Pueblo (FRAP), del Movimiento Armado del Pueblo (MAR), del Frente Urbano Zapatista (FUZ), y del Ejército de Liberación Nacional (ELN)—, pero lo hicieron debido a un acuerdo explícito de los gobiernos de Castro y Luis Echeverría para tenerlos controlados.

			A diferencia de otros guerrilleros exiliados del continente—como los del FSLN de Nicaragua; del M-19 de Colombia, o del MIR de Chile—, los mexicanos nunca pudieron organizarse para regresar a su país a luchar por sus ideales. No lo hicieron simplemente porque el gobierno cubano no los dejó. Varios de esos exiliados todavía recuerdan que cuando “visitantes importantes” llegaban a La Habana —como Leonid Brezhnev de la Unión Soviética o el propio presidente Echeverría—, oficiales de Seguridad del Estado cubano llevaban de paseo a los guerrilleros mexicanos a otros lugares de la isla, o simplemente eran detenidos en casas de seguridad. 

 En el contexto de la Guerra Fría, también el régimen de Fidel Castro sacaba provecho de esa relación triangular: sabía que mientras miraba hacia la Unión Soviética y Europa del Este —de cuyo campo era dependiente en sus relaciones políticas y económicas— habría a sus espaldas una política de contención ante Estados Unidos aplicada por México, uno de los hermanos mayores de los países de América Latina. 

 Así, las relaciones entre los gobiernos de México y Cuba fueron de apoyo mutuo basadas en el principio básico de no intervención: a diferencia de lo que ocurría con otros países de la región, Cuba no apoyó movimientos revolucionarios internos en México, al tiempo que los gobiernos del PRI nunca cuestionaron públicamente la ausencia de democracia y las violaciones a los derechos humanos en la isla, y tampoco lanzaron o apoyaron iniciativas sobre Cuba relacionadas con estos temas. Ello contrastó con las posiciones críticas y el activismo internacional que México desplegó contra regímenesdictatoriales de derecha, como el de Augusto Pinochet en Chile, o el de Anastasio Somoza en Nicaragua.

			En los hechos, entre México y Cuba hubo una especie de matrimonio por conveniencia, donde las diferencias ideológicas eran apartadas en aras de preservar sus respectivos intereses, tanto internos como de política exterior. Y en este último punto, ambos tomaban decisiones mirando al norte: Estados Unidos.

			Sin embargo, documentos estadunidenses desclasificados en la última década2 muestran que la solidaridad y el apoyo de México a la Revolución cubana tenían sus límites. En momentos de definiciones ineludibles que ponían a México en la disyuntiva de decidirse a favor de La Habana o Washington, los gobiernos del PRI optaron por este último. 

 Por ejemplo, durante la Crisis de los Misiles en 1962, México votó a favor de la resolución de la OEA que pedía el desmantelamiento y retiro de las armas nucleares soviéticas desplegadas en Cuba. México, que iba a abstenerse en la votación, dio su apoyo a la resolución después de que el entonces secretario de Estado de Estados Unidos, Dean Rusk, le recordó al embajador de México en Washington, Antonio Carrillo Flores, que el presidente Adolfo López Mateos se había comprometido ante el mandatario estadunidense, John F. Kennedy, a que en caso de un conflicto que pusiera en peligro la seguridad de Estados Unidos, México“cubriría sus espaldas”.

			En la lógica de la relación triangular, Washington, por su parte, también obtenía ventajas: Enfrentado al hecho consumado de tener a 145 kilómetros de sus costas una revolución socialista que era apoyada por la Unión Soviética, aprovechó la interlocución privilegiada que los gobiernos priistas tenían con Fidel Castro: México fue en distintos momentos un mediador eficaz y discreto para resolver conflictos puntuales entre La Habana y Washington. En situaciones muy específicas, a través de México se triangularon mensajes diplomáticos, y el país prestó su territorio para reuniones secretas entre funcionarios cubanos y estadunidenses.

			Así sucedió, por ejemplo, en 1978, durante la administración de James Carter, cuando funcionarios del Departamento de Estado y del gobierno cubano se reunieron en un hotel de la ciudad de Cuernavaca para discutir la presencia de los cubanos en África; o la reunión secreta entre el subsecretario de Estado, Alexander Haig, y el vicepresidente cubano, Carlos Rafael Rodríguez, en noviembre de 1981 en la casa del entonces canciller mexicano Jorge Castañeda de la Rosa, padre de Jorge Castañeda Gutman.3

			Más aún, documentos estadunidenses desclasificados por Kate Doyle, investigadora de The National Security Archive, señalan que en 1964, cuando la OEA solicitó a los países de la región romper relaciones con Cuba, México se negó a hacerlo no solo por un asunto de soberanía sino porque el gobierno de López Mateos así lo había acordado con el gobierno de Lyndon B. Johnson, pues a Washington le convenía tener a México como interlocutor confiable de los cubanos, al tiempo que consideraba “útil” tener en la isla una “embajada amiga” (la de México) que pudiera operar in situy le proveyera de información.4

			Además, la Dirección Federal de Seguridad de México—encabezada durante décadas por un amigo de Fidel Castro, Fernando Gutiérrez Barrios— hacía un seguimiento riguroso de funcionarios y diplomáticos cubanos que se encontraban en México o que visitaban el país. Esta información la compartía con la CIA y el FBI. Igualmente, los servicios de inteligencia mexicanos cooperaron con la CIA para intervenir los teléfonos de la embajada cubana y los domicilios del personal diplomático de la isla.5

			Al parecer, Castro siempre supo cómo actuaban los gobiernos mexicanos, pero los dividendos geopolíticos de una buena relación eran mayores que los de la confrontación.

			En suma, durante tres décadas y hasta el fin de la Guerra Fría, la relación trilateral se mantuvo estable y los tres países actuaron en función de reglas del juego y márgenes de maniobra claramente establecidos.

			CAMBIO DE COORDENADAS

			Sin embargo, a principios de los años noventa hubo cambios en el mundo, y dentro de Cuba y México, que fueron modificando las coordenadas de esa relación triangular.

			Tres de esos cambios fueron fundamentales:

			1.	La caída del Muro de Berlín, en 1989, y el colapso de la Unión Soviética, en 1991, provocaron que Cuba perdiera el papel estratégico que tuvo durante la Guerra Fría. La isla no fue más un factor en el equilibrio geopolítico en el diferendo Este-Oeste. En un mundo unipolar, con la superpotencia ganadora de la Guerra Fría enfrente, Cuba se vio en principio aislada y en bancarrota.

			2.	En 1994 México suscribió con Estados Unidos y Canadá el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y con ello amarró su destino inmediato a un proceso de integración regional del que Cuba —en razón de su diferendo con Washington— quedó excluida. El TLCAN hizo aún más imbricadas las relaciones económicas y políticas de México con Estados Unidos en demérito de las relaciones con América Latina y en particular con Cuba.

			En los hechos, México resintió la pérdida del peso específico de Cuba en el mundo a la hora de buscar equilibrios en su relación con Estados Unidos. Al mismo tiempo, Cuba resintió el, a su juicio, excesivo acercamiento de México con Washington a partir del TLCAN.

			3.	México y Cuba sufrieron distintos cambios internos  y con diferente velocidad. Durante los años noventa el presidencialismo —puntal del sistema político mexicano— se diluyó, y las instituciones del país evolucionaron hacia un modelo más abierto y democrático. Inició así una transición difícil, llena de altibajos y trompicones, inacabada y plagada de riesgos, pero transición al fin.

			Como parte de esa transición, México realizó ajustes en su política exterior, sobre todo después de que el Partido Acción Nacional (PAN) ganó en 2000 las elecciones presidenciales e incorporó en su agenda dos temas sumamente espinosos para el régimen cubano: democracia y derechos humanos.

			En Cuba, por el contrario, los cambios fueron mínimos y sumamente lentos durante la década de los noventa. Las reformas económicas aplicadas a principios de esa década —apertura a la inversión extranjera, autorización del trabajo por cuenta propia, descentralización de la economía, mercado libre para productos del campo, etcétera— fueron tímidas y el gobierno las congeló unos años después.

			En lo político, Fidel Castro mantuvo inalterable el sistema de partido único con organizaciones de masas; reafirmó el carácter socialista de la Revolución, y marginó toda voz y grupo que disintiera del discurso y de las prácticas oficiales.

			Así, distintos cambios internos y a distinta velocidad en Cuba y en México terminaron por provocar tensiones y choques en la agenda bilateral.

			LA AUSENCIA DE FIDEL

			Pero si en los años noventa la relación trilateral sufrió cambios sustanciales, en la primera década del siglo XXI estos fueron dramáticos, al grado de que las reglas del juego se transformaron de manera radical. Las coordenadas, entonces, son ahora muy distintas y obligan a México a tomar en cuentamúltiples factores a la hora de mirar esta relación trilateral. Entre esos factores enumeraría los siguientes:

			1.	Fidel Castro ha abandonado gradualmente el poder en Cuba. Su retiro temporal por motivos de salud en julio de 2006, su renuncia a la presidencia del Consejo de Estado y al cargo de Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas en febrero de 2008, y su salida definitiva como Primer Secretario del Partido Comunista en abril de 2011, afincaron la percepción de que ya no regresará al poder y de que una nueva etapa ha comenzado en la isla. 

			El salto a esa etapa no fue lo tormentoso que muchos temieron o presagiaron: su hermano Raúl Castro recibió el poder sin sobresaltos; las instituciones mantuvieron su funcionamiento; la élite política mostró cohesión interna y capacidad para administrar cambios; no hubo signos evidentes de tensión social. Esa sensación de estabilidad apuntaló la percepción de que había ya un nuevo gobierno y un nuevo estilode gobernar.

			Como en política las percepciones son también realidades, el gobierno de Raúl Castro supo desde el principio lanzar con claridad un mensaje que se posicionó dentro y fuera de la isla: solo las instituciones de la Revolución podían llenar el vacío dejado por Fidel Castro; solo las instituciones de la Revolución garantizan la estabilidad política y social que tanto interesa a Washington, a México y al resto de la comunidad internacional; solo las instituciones de la Revolución pueden controlar cualquier proceso, sea de continuidad o cambio, y solo el gobierno de la Revolución es el interlocutor paranegociar cualquier tema futuro, ya sea con Washington, Bruselas o El Vaticano.

			En realidad, el gobierno de Raúl Castro solo parece aceptar dentro de la isla como interlocutor válido a la Iglesia Católica —que en los últimos años ha desempeñado un papel mediador con la disidencia interna y con la comunidad internacional—, pero no parece tener intención alguna de incluir en cualquier proceso futuro a otros actores cubanos: ni a la disidencia interna ni a las embrionarias ONG ni a las organizaciones de la diáspora cubana.

			2.	Apremiado por una persistente crisis económica que dura ya décadas, el gobierno de Raúl Castro ha impulsado una serie de medidas que intentan dinamizar sus sectores productivos y de servicios y hacer un Estado más eficiente: fusionó ministerios; redujo las plantillas de trabajadores (de lo cual no escapó ni el Comité Central del Partido Comunista); entregó en usufructo tierras ociosas a los campesinos; eliminó subsidios (entre ellos el que permitía mantener la simbólica libreta de racionamiento); quitó trabas a los topes salariales; autorizó el pluriempleo y el cobro de honorarios a partir de resultados; amplió a 178 las actividades privadas, etcétera. 

 Igualmente, eliminó una serie de prohibiciones que provocaban irritación en los ciudadanos de la isla, como negarles el ingreso a hoteles de turismo, o ponerles trabas para adquirir teléfonos celulares o que no pudieran comprar o vender de manera directa sus autos y viviendas, o que fuera obligatorio pedir “permiso desalida” para viajar al extranjero.

			Sin embargo, estas reformas no son estructurales ni ponen en peligro el control de Estado sobre la economía y la sociedad ni, mucho menos, cuestionan el sistema de partido único que el gobierno de la isla se empeña en mantener.

			En realidad, buena parte del debate entre los “cubanólogos” ha girado en torno a una pregunta hasta el momento sin respuesta: ¿las reformas que impulsa Raúl Castro propiciarán a mediano plazo una transición del sistema político o, por el contrario, solamente lo legitimarán y permitirán su continuidad?

			En el fondo, la élite política cubana se debate desde hace años en un dilema: cómo realizar profundas reformas económicas sin que ello implique que la Revolución pierda sus rasgos socialistas, ni mucho menos conlleve que el grupo en el poder pierda el control político. 

 Evidentemente, la élite política cubana no ha resuelto dicho dilema. Y ello explica en parte que sus reformas económicas sean tímidas y que las apliqueen forma gradual y cautelosa.

			3.	Una eventual transición en Cuba enfrenta dos retos: la renovación generacional de la élite política y el establecimiento de una cultura democrática en la mayoría de la población.

			Sobre el primer punto, desde que Raúl Castro tomó el poder de manera interina en 2006, ha removido a medio centenar de funcionarios y dirigentes políticos de alto nivel. Al principio dichas remociones no implicaron una renovación generacional en las principales posiciones del poder. Los cuadros jóvenesque la Revolución formó se mantuvieron en segunda o tercera línea.

			En los hechos, Raúl Castro reforzó la presencia en los Consejos de Estado y de Ministros y en la dirección del Partido Comunista de miembros de la vieja guardia, cuyo promedio de edad era de 80 años, y colocó en posiciones claves a militares de alto rango que le eran cercanos.

			La defenestración en marzo de 2009 del vicepresidente Carlos Lage (quien fue el artífice de la reforma económica iniciada en 1993) y del canciller Felipe Pérez Roque —ambos considerados relevos naturales en el liderazgo del país— reforzaron la percepción de que la vieja guardia no estaba dispuesta a entregar la estafeta del poder.

			Sin embargo, el 24 de febrero de 2013, durante el inicio de una nueva legislatura de la Asamblea Nacional del Poder Popular (ANPP), ocurrieron tres hechos que avivaron las esperanzas de renovación generacional en la élite política de la isla:

			Primero. Raúl Castro fue reelegido como presidente de los consejos de Estado y de Ministros para un segundo mandato de cinco años, pero ahí mismo anunció que se retiraría del poder al concluir dicho periodo, en 2018.

			Segundo. La ANPP eligió a Miguel Díaz-Canel como vicepresidente primero de los consejos de Estado y de Ministros, convirtiéndose de inmediato no solo en el número dos del poder en la isla, sino en el eventual sucesor de Raúl Castro, de acuerdo con las normas y las prácticas de la política cubana. Díaz-Canel —ingenieroen electrónica que en ese momento tenía 52 años— sustituyó a un hombre de la vieja guardia, José Ramón Machado Ventura, de 82 años. Si en efecto sustituye a Raúl Castro en 2018, Díaz-Canel se convertiría en el primer civil en asumir la presidencia del país en una etapa pos Castro.

			Tercero. La ANPP eligió a los 31 miembros del Consejo de Estado y con ello realizó una renovación generacional en dicho órgano del poder en la isla: el promedio de edad de sus integrantes, que era de 70 años, se redujo a 57 años.

			Y todo ello ocurrió ante la presencia del líder máximo de la Revolución, Fidel Castro, quien de manera extraordinaria asistió a la sesión de la ANPP como para refrendar públicamente que dichos cambios contaban con su aval.

			Respecto al punto del establecimiento de una cultura democrática, Cuba enfrenta un problema: esta es escasa en la mayoría de su población.

			Acostumbrados a la “línea” del partido, amplios sectores sociales adolecen de una cultura cívica para el diálogo o la tolerancia, para la búsqueda de consensos y la toma de decisiones colectivas. Otros sectores practican una doble moral: lo que dicen públicamente de la Revolución es distinto de lo que realmente piensan y expresan en privado. Otros más sufren una alienación política: saturados de los discursos oficiales, de esa politización extrema que inunda todos los aspectos de la vida cotidiana, se muestran apáticos o indiferentes ante el devenir de su país. No parece importarles. Muchos de estos son jóvenes que huyen de cualquierresponsabilidad social o política. No apoyan al régimen, tampoco lo enfrentan; simplemente evaden hasta donde les es posible sus convocatorias y sus ritos.

			Esa apatía dificulta el crecimiento de una sociedad civil sana y responsable, necesaria para transitar a un sistema democrático. Sin una sociedad civil fuerte, una eventual transición a la democracia correría el riesgo de ser ficticia. Implicaría el regreso a lo que hubo antes del triunfo de la de la Revolución: la “politiquería” de partidos no representativos de la sociedad. Eso sería una involución y no el deseado salto hacia el futuro.

			4.	El nuevo contexto internacional ha hecho que Cuba esté lejos de ser una prioridad de la política exterior de Washington, y gradualmente ha dejado de serlo en materia de política electoral, pues en la medida en que el régimen de la isla deja de ser percibido como “un peligro” para la seguridad de Estados Unidos, se debilitan las posiciones radicales anticastristas de las organizaciones de Florida, y se reduce la capacidad de cabildeo que estas despliegan en el Congreso estadunidense. Hace rato que Cuba no es tema importante ni en la Casa Blanca ni en el Capitolio.

			También  se debe considerar que el exilio cubano en Estados Unidos ya no es lo que era. Las recientes oleadas migratorias y nuevas generaciones de cubanos nacidos en Estados Unidos han cambiado la composición y la actitud de este exilio. Para la mayoría de los emigrados, por ejemplo, su familia en la isla está por encima de las consideraciones políticas. Las organizaciones moderadas, con enfoques novedosos yrealistas, ganan poco a poco terreno sobre las tradicionales. Y sin embargo, estas enfrentan un doble reto: lograr una interlocución firme con el régimen de la Revolución y sacar el tema Cuba de la agenda electoral estadunidense.

			5.	A diferencia de lo que ocurrió a principios de los noventa —cuando la isla sufrió los efectos de la caída del Muro de Berlín y del colapso de la Unión Soviética—, el régimen cubano no está aislado: mantiene relaciones bilaterales con la mayoría de las naciones del mundo y participa activamente en diversos organismos multilaterales, en los que conserva un poder relativo de influencia.

			En América Latina —su espacio natural—, Cuba es miembro de diversos mecanismos de integración regional, entre ellos el Sistema Económico Latinoamericano y del Caribe (SELA), la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI), la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), la Asociación de Estados del Caribe, y la recién formada Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC). Si no ha reingresado a la Organización de Estados Americanos (OEA), de la que fue expulsada en 1962, es más por falta de voluntad política del gobierno de la isla que por un veto real, pues en junio de 2009, durante la trigésima novena asamblea general de cancilleres, estos anularon la resolución que excluía a Cuba del organismo regional. 

 Cuba, además, ha sido beneficiaria de la ola de triunfos electorales de la izquierda en el continente. Ha encontrado en la región nuevos aliados políticos yeconómicos, los cuales —particularmente los países del ALBA, pero también Brasil— pueden jugar un papel de acompañamiento en cualquier proceso de transición en la isla.

			Al respecto, al iniciar 2014 la coyuntura internacional era favorable para el gobierno de Raúl Castro: Washington —pese a mantener el embargo económico contra la isla— no atizaba el diferendo bilateral con La Habana; la Unión Europea se preparaba para eliminar la llamada Posición Común que desde 1996 condiciona el diálogo institucional con el régimen cubano a avances en materia de derechos humanos y libertades civiles en la isla, y el gobierno de Raúl Castro se esmeraba en cuidar sus relaciones con todas las naciones de la región. Por ejemplo, a diferencia de los países del ALBA, no hostigó a la Alianza del Pacífico e invitó a empresarios de países que suscriben este acuerdo (Chile, Perú, Colombia y México) a invertir en la zona franca que se construye en el puerto cubano de El Mariel. Igualmente, a diferencia del presidente de Venezuela, Nicolás Maduro, Raúl Castro desestimó las acusaciones de fraude que lanzó uno de sus aliados, José Manuel Zelaya, en las elecciones hondureñas de 2013 que dieron el triunfó al candidato oficialista, Juan Orlando Hernández, a quien incluso el mandatario cubano le envió una carta de felicitación.

			Más aún, Raúl Castro fue un excelente anfitrión delos mandatarios latinoamericanos y caribeños que se reunieron en La Habana del 28 al 30 de enero de 2014 con motivo de la Cumbre de la CELAC, que el gobierno de la isla presidía. En el marco de dicho evento, afianzó eldiálogo político con la mayoría de los países de la región—México incluido— y, todavía más, amarró convenios de comercio e inversión con Chile, Perú, Colombia, México, y sobre todo Brasil, cuya presidenta, Dilma Rousseff, inauguró las obras de la zona franca en el puerto El Mariel, construido por la compañía brasileña Odebrecht con una inversión de 1 092 millones de dólares. 

			Además, para México parece claro un hecho: si requiere fortalecer sus relaciones con América Latina para equilibrar la relación con Washington, debe tener presente que el reencuentro con varios países del sur del continente es más fácil si antes lo hay con Cuba. Suena ilógico mantener buenas relaciones con los “chicos duros del barrio” —Venezuela, Ecuador y Bolivia, por ejemplo—, sin arreglar antes las diferencias heredadas por los gobiernos panistas con el referente moral deesos países: Cuba.

			6.	Fidel Castro consideró que el gobierno de Ernesto Zedillo, y sobre todo el de Vicente Fox, habían roto el acuerdo tácito de no intervención en los asuntos internos de la isla. Desde su punto de vista, los contactos de funcionarios mexicanos con la disidencia violentaban el principio de no intervención, y el voto mexicano a favor de resoluciones sobre Cuba en la Comisión de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra hacían el juego al enemigo, Estados Unidos, en su propósito de subvertir la Revolución.

			A partir de ello, el régimen de La Habana aprovechó la apertura democrática en México para cabildear en favor de sus intereses con distintos actores de lapolítica de este país. Si durante décadas el ejecutivo mexicano fue su interlocutor privilegiado y prácticamente exclusivo, en el sexenio de Vicente Fox le sacó jugo a una red de contactos que había tejido desde las administraciones de Carlos Salinas y Ernesto Zedillo: líderes de partidos de oposición, legisladores, dirigentes sindicales, intelectuales y periodistas. Con ellos selló alianzas y estableció compromisos. Castro pudo movilizarlos para frenar iniciativas que, a su juicio, afectaban los intereses de su país. Estos, por su parte, utilizaron el tema de Cuba para saldar cuentas o cobrar facturas políticas al gobierno de Fox, y en particular a su canciller, Jorge Castañeda. En los hechos, Castro se coló en la agenda interna de México e intervino —a veces veladamente, a veces no tanto— en asuntos que competían exclusivamente a los mexicanos. Hizo pagar caro al gobierno de Fox la osadía de querer cambiar la tradicional política exterior de México hacia la isla. 

 Pero esto duró poco. Para fines de esa misma década la red de los “amigos de Cuba” se había diluido. El poder simbólico de la Revolución y de su máximo líder —ya retirado del poder— se había desgastado. Fidel Castro ya no sacudía las conciencias de la mayoría de los mexicanos. Los signos han sido elocuentes. Sirvan de ejemplo dos de ellos:

			• Cuando en mayo de 2009 apareció el brote epidémico de la influenza AH1N1, Cuba canceló los vuelos de México y sometió a los turistas provenientes de este país a un estricto control epidemiológico. El gobierno mexicano presentó una nota diplomática deprotesta, y el presidente Felipe Calderón dijo por televisión en tono campechano que como Cuba había cancelado los vuelos a lo mejor ya no podía realizar la visita a la isla que había anunciado.

			Fidel Castro tronó. El 11 de mayo, desde su habitual columna Reflexiones del compañero Fidel, acusó al gobierno mexicano de ocultar información sobre la epidemia para no afectar la visita del presidente de Estados Unidos, Barack Obama. Castro intentó con ello colarse de nuevo en el debate interno que había en la prensa y en otros sectores del país, consistente en si la administración de Calderón actuó a tiempo y de manera transparente y responsable ante el brote del virus AH1N1. Intentaba, además, acentuar la desconfianza en una población de suyo escéptica a las explicaciones oficiales.

			Pero la estrategia de Fidel para colarse en el debate interno de México no dio resultado y más bien fue contraproducente. Para los seguidores mexicanos del líder revolucionario era difícil defender la cancelación de vuelos y el “seguimiento epidemiológico” a que fueron sometidos en Cuba ciudadanos procedentes de México. Dirigentes y legisladores de diferentes partidos —incluidos el PRI y el PRD— censuraron las medidas cubanas. No era lo mismo pelearse con Fox y su canciller, Castañeda, que afectar a ciudadanos mexicanos bajo la sospecha de que podrían estar infectados. 

 Luego, los ataques de Fidel al gobierno de Calderón fueron duramente criticados por la mayoría de los articulistas y analistas mexicanos. Por primera vez, en el ánimo nacional Fidel fue percibido comoun personaje ajeno a lo que verdaderamente preocupaba: la emergencia sanitaria.

			• El 12 y el 13 de agosto de 2010 Fidel Castro publicó el texto El gigante de las siete leguas. Ahí halagó abiertamente a Andrés Manuel López Obrador a propósito de su libro La mafia que se adueñó de México. Era la primera vez que Fidel Castro se pronunciaba abiertamente por un precandidato de la izquierda mexicana, pues su aliado histórico siempre había sido el PRI. (Incluso, en ese artículo rompió públicamente con Carlos Salinas de Gortari, y como de pasada dijo que Calderón no había ganado las elecciones de 2006.)

			En un breve comunicado López Obrador agradeció los comentarios de Castro, de quien dijo: “Estemos de acuerdo o no con sus ideas y con su práctica política, es sin duda uno de los más importantes dirigentes del mundo”. Pero López Obrador fue cuidadoso: no se apoyó en los halagos del líder cubano para promocionar su candidatura, lo que hubiera sido natural en otro tiempo para un aspirante de izquierda. La razón: a estas alturas, Fidel Castro no suma votos en México, los resta.

			“RELANZAMIENTO BILATERAL”

			Como se mencionó, Cuba dejó definitivamente de jugar el papel geopolítico clave que tuvo durante la Guerra Fría y perdió peso específico en el mundo. Esto lo ha resentido México a la hora de buscar un equilibrio con Estados Unidos.

			Pero también ha ocurrido al revés: Cuba ha resentido la debilidad institucional que México ha padecido en los últimos años y que ha reducido sus márgenes de maniobra en política exterior, en particular frente a Estados Unidos.

			Los altibajos en las relaciones entre México y Cuba han debilitado la fuerte interlocución que se dispensaron en otras décadas, lo que a su vez lo ha sentido Estados Unidos, que ha recurrido a otros países —como Brasil— a la hora de buscar triangular una interlocución con La Habana.

			Pero el hecho de que Cuba no sea más un factor de equilibrio —o que lo sea de manera débil— con Estados Unidos no implica que México se desentienda de la isla. Es su tercera frontera, y para bien o para mal lo que suceda en la nación caribeña terminará por afectarle. Por ejemplo, una eventual inestabilidad en Cuba —posibilidad que los analistas ven lejana, pero que no se animan a descartar del todo— provocaría un éxodo de balseros que recalaría también en las costas de Yucatán; un eventual levantamiento del embargo estadunidense —posibilidad que los analistas ven igualmente lejana, pero no imposible— pondría a Varadero en franca competencia con la Riviera Maya por el turismo estadunidense.

			En función de sus intereses, México no debe estar de espaldas a Cuba, y menos en los momentos en que esta se juega su futuro. El gobierno mexicano —cualquiera que sea su signo— debe recuperar la interlocución con el régimen de la isla, lo que le permitiría tener capacidad de influencia para, de manera eventual, mediar entre el gobierno y otros actores cubanos: la disidencia, el exilio, la Iglesia; o para lanzar una iniciativa regional que impida a otros países, en particular Estados Unidos, imponer “un cambio de régimen” o un “gobierno a modo” en la nación caribeña. Es decir, Méxicono debe ser un espectador pasivo de un proceso interno en Cuba que le va a afectar en el futuro. Requiere acompañar dicho proceso para que, en principio, el resultado de este sea en función de lo que los propios cubanos decidan, y no consecuencia de una imposición de Washington, o de los deseos revanchistas del exilio anticastrista.

			Debido a su vecindad geográfica, a México le conviene que Cuba sea un país democrático, respetuoso de los derechos humanos y próspero; un país que de manera natural participe de los intercambios financieros, comerciales y de inversión que hoy se dan en el mundo. Pero también, debido a esa vecindad, le conviene que Cuba sea una nación independiente y soberana con la que pueda compartir principios políticos y defender intereses comunes.

			Para México esto implica el diseño de una política hacia la isla que pueda compaginar los intereses económicos y políticos, con los valores de una nación democrática que ha incorporado de manera inevitable el respeto a los derechos humanos.

			¿El gobierno de Enrique Peña Nieto, del PRI —partido que históricamente ha sido aliado del régimen de los hermanos Castro—, busca ese equilibrio de intereses y valores en su relación con Cuba?

			La respuesta es tajante y decepcionante: no.

			Durante el viaje que el presidente Peña Nieto realizó a Cuba en febrero de 2014 para “relanzar” las relaciones entre las dos naciones, el tema de la democracia y los derechos humanos no solo quedó fuera de la agenda de su visita oficial, sino de la agenda bilateral. El argumento: México no discute a nivel bilateral el tema de los derechos humanos; estos los defiende en los organismos internacionales y enlas distintas convenciones en la materia, según comentó al autor de este libro una fuente de la Cancillería mexicana.

			En los hechos, el “relanzamiento” de las relaciones de México con Cuba se circunscribe, en principio, al ámbito económico: el 1 de noviembre de 2013, durante la visita que realizó a la Ciudad de México una delegación de diez funcionarios de alto nivel del régimen cubano —encabezada por el canciller de la isla, Bruno Rodríguez—, ambos gobiernos firmaron ocho “instrumentos” en materia de comercio, inversión y cooperación, los cuales “actualizaron el marco jurídico” de la relación bilateral.

			De esos “instrumentos jurídicos” destacan:

			• El incremento de 20.7 millones a 27.7 millones de dólares de una línea de crédito que otorga Bancomext a empresas mexicanas que estén interesadas en exportar productos a Cuba o importarlos de la isla.

			• La ampliación del Acuerdo de Complementación Económica —conocido como ACE-51— que permite reducir aranceles y otorgar facilidades aduaneras a más de dos mil productos de ambos países, entre ellos bienes cubanos como ron, tabaco, medicamentos, aparatos médicos, productos agroindustriales y químicos.

			• Un tratado de extradición que actualiza el firmado por los dos países en 1925, así como otro tratado de asistencia jurídica mutua en materia penal.

			• Un acuerdo de cooperación en materia turística que permitirá, por ejemplo, lanzar proyectos “multidestino” que abarquen lugares de playa o coloniales de ambos países.

			Sin embargo, el acuerdo más significativo fue la reestructuración de la deuda cubana, que ascendía a 470 millones de dólares. Como parte de ello, México condonó 70% de dicha deuda y estableció un periodo de diez años para el pago del 30% restante.

			¿A cambio de qué se le condonó la deuda a Cuba?

			De acuerdo con fuentes de la Cancillería mexicana, el gobierno de Peña Nieto se dio cuenta de que Cuba no tenía capacidad de pago y que México, como país acreedor, no iba a recuperar el monto de esa deuda, la que, además, “se había convertido en un tema irritante en la relación bilateral”. Ante esa situación era preferible “entrar en una negociación” con el gobierno cubano en la que este asumiera compromisos reales de pago.

			Es decir, no fue una jugada política con el propósito de obtener en el futuro alguna ventaja estratégica en la relación bilateral, sino puro pragmatismo económico de corto plazo.

			LAS HERRAMIENTAS DEL OFICIO

			Los factores abordados anteriormente muestran la complejidad de la relación trilateral entre México, Cuba y Estados Unidos; evidencian también la importancia para México el considerar este enfoque a la hora de tomar decisiones que involucren a sus dos vecinos, enfrentados por un añejo diferendo que dura ya más de medio siglo.

			Este libro tiene el propósito de asomarse a tres momentos históricos posteriores a la Guerra Fría en los que se ha manifestado dicha relación trilateral; o, para decirlo de otra manera, pretende reconstruir tres episodios enlos que se han visto involucrados México, Cuba y Estados Unidos. Dicha reconstrucción se hace teniendo siempre en cuenta que existe una relación trilateral; bajo ese prisma se desgranan datos, se consignan hechos y se narran escenas y diálogos.

			Así, el primer capítulo aborda la llamada Crisis de los Balseros de 1994 y la mediación que realizó el presidente mexicano Carlos Salinas de Gortari entre los gobiernos de Bill Clinton y Fidel Castro para lograr los llamados Acuerdos de Nueva York en materia migratoria.

			El capítulo segundo narra la crisis diplomática entre México y Cuba en 2002, desatada tras el abrupto abandono de Fidel Castro de la Conferencia Internacional para la Financiación del Desarrollo, que se celebró en marzo de ese año en la ciudad de Monterrey. Fue una crisis en apariencia de carácter bilateral entre los gobiernos de Vicente Fox y Fidel Castro, pero en los hechos —como se verá en este libro— estuvo marcada por la presencia y la actuación del gobierno de George W. Bush.

			El tercer capítulo trata sobre las negociaciones y las comunicaciones “triangulares” que culminaron en octubre de 2008 con la firma del Memorándum de Entendimiento en Materia Migratoria México-Cuba, por medio del cual se frenó, así fuera parcialmente, la inmigración ilegal de cubanos que utilizan México como territorio de paso para llegar a Estados Unidos.

			Es pertinente aclarar que la tesis de la relación trilateral no es del autor de este libro. A ella se han referido de manera directa o indirecta muchos diplomáticos y académicos. El autor la utilizó para enfocar su investigación y para plasmar sus resultados.

			Igualmente, para reconstruir los tres episodios arriba señalados el autor recurrió a las herramientas del oficio periodístico: declaraciones, entrevistas, testimonios, libros, documentos y sus propias vivencias. Su contenido, por tanto, se ciñe básicamente a la información; es decir, al hecho consumado, a la opinión pertinente, a la descripción precisa y al dato concreto —sea este público y verificable, o inédito y revelador— obtenido en el trajín de un reportero.

			Con base en ello, no espere el lector en adelante tesis académicas sobre geopolítica ni recetas políticas sobre lo que México debe hacer o dejar de hacer en sus relaciones con Washington y La Habana; tampoco existe, por tanto, espacio en este libro para las teorías de la conspiración.



NOTAS

			1  En realidad, en la VIII Reunión de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en enero de 1962 en Punta del Este, México se abstuvo en la votación de expulsar a Cuba, pero en su discurso el canciller mexicano Manuel Tello Barraud dejó en claro que la posición mexicana era similar a la establecida en la resolución del organismo: que el marxismo-leninismo adoptado por Cuba era incompatible con los principios democráticos de la OEA. La diplomacia mexicana logró un complicado equilibrio entre reafirmar los principios de la OEA —y con ello deslindarse del régimen cubano— , al tiempo que se opuso a cualquier medida de intervencionismo. Ello, al parecer, satisfizo tanto a La Habana como a Washington.

			2  Al respecto pueden consultarse las investigaciones de Ana Covarrubias: “Las relaciones México-Cuba 1959-2010”, en Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010, Mercedes Vega, coordinadora. Tomo 3, Caribe, Secretaría de Relaciones Exteriores, Dirección General del Acervo Histórico Diplomático, México, 2011 pp. 126237; y Kate Doyle: Double dealing. Mexico’s foreign policy toward Cuba, The National Security Archive, March 2003, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB83/ press.htm (consultado en mayo de 2012).

			3  Peter Kornbluh, William Leogrande, “La Habana-Washington: México, mediador oficioso”, Revista Proceso No. 1680, 11 de enero de 2009. pp. 46-49.

			4  Kate Doyle, Double dealing. Mexico’s foreign policy toward Cuba, op. cit. Otros autores se han referido a estos documentos, entre ellos, Ana Covarrubias, “Las relaciones…”, op. cit., pp. 131-149; y Peter Kornbluh, William Leogrande, “La HabanaWashington: …”, op. cit. pp. 46-49.

			5  Información al respecto se puede encontrar en Ana Covarrubias, “Las relaciones…”, op. cit., pp.159-161; en Alan Riding, Vecinos distantes. Un retrato de los mexicanos, México, Ed. Joaquín Mortiz, 1985, pp. 408 y 585; y en Philip Agee, Inside de Company. Diary of an ex CIA agent, Londres, Penguin, 1975, pp. 525-531..

		




		
			La llamada

		




		
			El Habanazo

			“LIBERTAD, LIBERTAD, LIBERTAD…”.

			El grito retumbaba en los vetustos edificios que miran al mar en el extremo del malecón de La Habana cercano      a la entrada de la bahía. Lo coreaba una multitud enardecida que avanzaba con grandes zancadas hacia la Sección de Intereses de Estados Unidos en Cuba.

			“Libertad, libertad, libertad…”.

			De calles aledañas se sumaban grupos de personas, muchas de ellas sorprendidas por su propia osadía: protestar por primera vez de manera abierta y pública en contra del régimen de Fidel Castro.

			La columna de manifestantes parecía un río desbordado: cubría el malecón desde la boca de la bahía hasta el parque Antonio Maceo; diez cuadras colmadas de personas, muchas de ellas jóvenes con piedras y palos que atacaron los ventanales del hotel Deauville, en la esquina de Galeano y el malecón, y los comercios de dólares que encontraron a su paso.6

			“Libertad, libertad, libertad…”.

			¿Qué había pasado?

			Durante la tarde del día anterior —4 de agosto de 1994— un rumor se había regado de boca en boca por La Habana: una embarcación saldría del puerto rumbo a Miami. Era la oportunidad de salir de Cuba y llegar a Estados Unidos.

			Radio Martí —estación anticastrista que difunde desde Miami— alimentó el rumor: transmitió la noticia del secuestro —infructuoso, se supo después— de 21 personas del transbordador Dos Ríos, atracado en uno de los muelles de la bahía de La Habana.

			En las calles, la versión fue: “Una flotilla de barcos había zarpado de Miami con el propósito de recoger a todo el que quisiera abandonar Cuba”.

			El día siguiente —5 de agosto— amaneció caliente y húmedo. Era un viernes de verano y desde temprano cientos de personas se concentraron en la avenida Alameda de Paula, contigua al puerto. La mayoría llevaba bolsas con comida, botellas con agua y ropa; un equipaje ligero como para una corta travesía. Llegaban en grupos y se detenían a platicar entre ellos distraídamente. Daban un paseo corto y regresaban. Estaban atentos para abordar la primera embarcación que se acercara.

			A media mañana había unas dos mil personas, entre aspirantes a salir, informantes y curiosos. Se concentraron en el sector donde se estrecha la bahía, conocido como La Punta. Pero había mucha gente más —unos 20 mil— por los alrededores: en avenida El Prado, en El Puerto, en La Habana Vieja. 

 Pasado el mediodía, la policía pidió a los que se concentraban en La Punta que se retiraran. Al principio todos acataron la orden en paz y lentamente, pero diez minutos después ya estaban de regreso. El grupo de policías —no mayor de 20 agentes— lo intentó varias veces. Fue en vano. Los grupos regresaban. Además, los agentes carecían de argumentos, pues La Punta es un espacio que los habaneros habitualmente ocupan para reunirse a platicar, mirar el mar, pescar o simplemente “desconectar” (relajarse).

			Impotentes, los efectivos policiacos arremetieron contra los que mostraron resistencia o los que protestaron con malos modos. Los que observaron la escena reclamaron. Fue la chispa. Como a las 3 de la tarde un grupo reaccionó y armado con palos y piedras se lanzó contra los agentes de policía. La mayoría corrió hacia la avenida El Prado; dos de ellos quisieron escapar por el malecón. Recibieron golpes, pedradas y vejaciones. La multitud se arremolinó y empezaron los gritos: “¡Abajo Fidel!”. “Libertad, libertad, libertad…”. 

 Entre los manifestantes se escucharon órdenes y sugerencias: “Hacia la Oficina [de Intereses de Estados Unidos], a pedir libertad”. “Todos hacia la Oficina que esto se acabó”. 

 Cuando la vanguardia de la columna llegó a la esquina del malecón y la calle Galeano, se produjeron los primeros enfrentamientos con policías, agentes de seguridad vestidos de civil y trabajadores del contingente Blas Roca (obreros de la construcción organizados en brigadas y considerados ejemplo de lealtad revolucionaria). Las autoridades los habían sacado de sus labores con la consigna de que “contrarrevolucionarios intentaban tomar La Habana”, y que “había que detenerlos de cualquier forma”. Los trabajadores —algunos con el torso desnudo y otros portando banderas cubanas— iban con palos, hierros y bates de beisbol. En un primer momento fueron recibidos con pedradas y botellazos. Un miembro del Blas Roca, José Boshe Torres, perdió un ojo al recibir un botellazo. Después fue objeto de elogios por la prensa cubana, la cual publicó que estaba dispuesto a “dar la vida en defensa de la Revolución”.

			Durante una hora la refriega fue intensa. Volaban palos, piedras y botellazos en ambos sentidos. Nadie supo de dónde salió tanta piedra en una zona pavimentada. Poco a poco la columna de manifestantes se empezó a dispersar. Desde azoteas y ventanas de edificios también recibían pedradas. La policía y los agentes de seguridad dispararon al aire para disolver los piquetes de manifestantes. Detuvieron a todos los que pudieron, aunque algunos alegaban que estaban ahí de paso, que eran testigos involuntarios de los hechos, o que eran vecinos que deseaban llegar a sus hogares. No hubo diferencias. A todos los tiraban al suelo y los inmovilizaban con la bota en el cuello hasta que llegaba un camión y los recogía.

			En esos momentos, en el cuarto piso del Ministerio de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (MINFAR), los presidentes provinciales de la Unión de Periodistas de Cuba (UPEC) esperaban que los recibiera el general Raúl Castro, en ese entonces ministro del MINFAR y segundo hombre en el poder en la isla. Ajenos a lo que sucedía en el malecón, esperaban pacientemente. Alrededor de las 4 de la tarde entró el general Ulises Rosales del Toro, primer sustituto del ministro del MINFAR. Les informó que de un momento a otro llegaría el general Raúl Castro.

			Uno de los dirigentes de los periodistas cubanos —que pidió guardar el anonimato— contó: “En ese momento ingresó Raúl Castro con un walkie talkie en la mano. Se escuchaba la voz del ministro del Interior, Abelardo Colomé Ibarra, que pedía instrucciones porque ‘la cosa se estaba poniendo fea’. Raúl Castro le pidió calma y un poco de tiempo para evaluar la situación. Y nos dijo: ‘Ya están escuchando. Se quieren tomar La Habana’. A continuación le manifestó a Colomé Ibarra: ‘Ten calma, no te desesperes. Si esto se pone peor tendremos que sacar los tanques. ¡Por primera vez en la Revolución tendremos que sacar los tanques!’”.7

			Cuando la policía y los trabajadores del Blas Roca habían controlado las calles, pobladores y empleados públicos se unieron a ellos y empezaron a gritar vivas a Fidel Castro y consignas revolucionarias: “Esta calle es de Fidel/Esta calle es de Fidel”. “La calle es de los revolucionarios”. “Pin-pon fuera/Abajo la gusanera”.

			A las 5 de la tarde se regó la noticia de que el propio Fidel Castro estaba presente en las calles donde habían ocurrido los disturbios. En efecto, el presidente cubano apareció en un jeep militar, vestido con su tradicional uniforme verde olivo y rodeado de algunos de sus principales colaboradores: Carlos Lage, vicepresidente del Consejo de Estado; Jorge Lezcano, jefe del Partido Comunista en La Habana; Felipe Pérez Roque, entonces secretario privado del Comandante en Jefe, entre otros. Fidel encabezó una marcha de vecinos, empleados y trabajadores del Blas Roca. Curiosamente, muchos de los individuos que gritaron en contra de Castro pidiendo libertad y tiraron piedras, cambiaron de semblante y de consignas: “Viva Fidel/Viva Cuba”, coreaban ahora y se sumaban a la marcha.

			Durante el recorrido Fidel fue abordado por la prensa e hizo la primera declaración que daría un giro a los acontecimientos: “Si los Estados Unidos no toman medidas rápidas, efectivas y honestas, nosotros nos veremos en la necesidad de no obstaculizar ni impedir la salida de todos los que quieran irse. Ni tampoco impediremos que embarcaciones de Miami vengan a recoger familiares”.8

			Oficialmente, el saldo de los enfrentamientos fue de 23 locales y tiendas destrozados y saqueados; 375 personas detenidas; 75 de ellas sentenciadas a penas de entre tres y cuatro años de prisión; 300 a penas de entre ocho y diez meses de cárcel. Todos bajo el cargo de desorden público con destrozos a la propiedad social. También, oficialmente el número de heridos fue de 35 personas —entre ellos 11 policías— que fueron atendidos en centros de salud. Sin embargo, muchos curaron sus heridas por su cuenta ante el temor de ser detenidos si acudían a los hospitales públicos.

			A las 6 de la tarde, las autoridades habían retomado el control de la ciudad. Contingentes de las organizaciones de masas del Partido Comunista de Cuba (PCC) ocuparon partes del malecón y plazas públicas. El parque Maceo, colindante con el malecón, se convirtió en el centro de operaciones de la policía y de las fuerzas del Ministerio del Interior. Centenares de uniformados en patrullas y en jeeps artillados recorrieron las calles de La Habana durante toda la noche. Como no sucedía desde la invasión de Playa Girón, La Habana se militarizó. 

 (Además, agentes de los servicios de Seguridad del Estado detuvieron, entre el viernes 5 y el domingo 7 de agosto, a más de dos docenas de militantes de organizaciones disidentes u opositoras al régimen. Fueron detenciones temporales ya que los liberaban en menos de 48 horas. En realidad, los acontecimientos habían sorprendido a los propios disidentes: no solo eran ajenos a los hechos, sino que se vieron rebasados por esa reacción en apariencia espontánea de un sector inconforme de la población habanera.)

			A las 9 de la noche Castro apareció en televisión. Durante dos horas la isla prácticamente se paralizó. Todos los medios de comunicación se encadenaron para la transmisión. Fidel acusó a Estados Unidos de promover la emigración ilegal de Cuba con fines propagandísticos en contra de la Revolución. “Toda salida ilegal, toda deserción, ellos [los estadunidenses] la estimulan, la divulgan y la propagandizan para crear el descontento. ¿Quieres venir legalmente? No puedes. Pero si te robas un avión, un barco, te montas en una balsa, en lo que quieras, sí te reciben. A ellos no les importa que se puedan ahogar en el camino, a ellos les importa el material de propaganda”, dijo.

			Hizo pública la orden que había dado a la tropas guardafronteras de la isla: permitir la salida de cubanos, siempre y cuando lo hicieran por sus propios medios.

			Y lanzó la advertencia: “Si Estados Unidos no toma medidas rápidas y eficientes para que cese el estímulo a las salidas ilegales del país, entonces nosotros nos sentiremos en el deber de darle instrucciones a los guardafronteras de no obstaculizar la salida de embarcaciones que quieran venir de Estados Unidos a recoger aquí a familiares y a ciudadanos cubanos […]”.

			Apuntaló: “Creo que no hay otra solución, no hay otra alternativa. Nosotros no podemos seguir de guardianes de las fronteras de Estados Unidos; no podemos seguir cargando con la culpa; no podemos seguir cargando con la responsabilidad, y ellos nada, ellos con el papel noble de recoger gente en el medio del mar y no tomar absolutamente ninguna medida”.9

			De un golpe, Fidel hizo una jugada maestra: un problema en apariencia interno lo convirtió en externo y le endosó la factura a Estados Unidos.

			Se inició así la llamada Crisis de los Balseros.

			SOLOS Y EN BANCARROTA

			Los sucesos del 5 de agosto —conocidos genéricamente en Cuba como “El Habanazo”— fue el clímax de varios incidentes migratorios. Estos ocurrieron en un contexto particularmente difícil para el régimen de Fidel Castro.

			Y es que en 1989 había caído el Muro de Berlín. Un par de años después se disolvió la Unión Soviética. Los partidos comunistas de Europa del Este cambiaron de nombre y —como a Jesucristo— negaron a Marx tres veces.

			Casi de golpe, Cuba perdió 85% del comercio que realizaba fundamentalmente con el Consejo de Ayuda Mutua Económica (CAME), y la inversión de los países del campo socialista se redujo a cero. No tenía dinero ni créditos para comprar fuera de su órbita tradicional ni mercados para vender sus productos.

			Cuba exportaba a la Unión Soviética 63% de su azúcar; 73% de su níquel; 95% de sus cítricos y 100% de sus piezas y componentes electrónicos; e importaba 63% de los alimentos; 86% de las materias primas; 98% de los combustibles; 80% de la maquinaria y equipo, y 74% de sus manufacturas. Con la desaparición del CAME y la desintegración de la Unión Soviética, Cuba dejó de tener su única base de integración económica. En cuatro años la isla perdió 80% de su capacidad de compra: de 8 139 millones de dólares pasó a 2 200 millones en 1992, y a 1 750 millones en 1993.10 

 La fragilidad de la economía cubana se hizo evidente: pequeña, pobre en recursos energéticos, sin capacidad para generar los recursos propios que le permitieran subsistir, sumamente dependiente del exterior.

			En julio de 1990 Fidel Castro decretó el llamado Periodo Especial en Tiempos de Paz: una estrategia económica y militar para que el país sobreviviera, incluso sin una gota de petróleo o de recursos provenientes del exterior.

			En principio, el Periodo Especial significó para el cubano común incertidumbre, zozobra y penurias económicas. Se paralizaron la industria y buena parte de los servicios. Cerraron comercios y restaurantes. El transporte se colapsó. El combustible dejó de llegar. Los alimentos y otros productos de primera necesidad —de por sí escasos— prácticamente desaparecieron. Los cortes de energía eléctrica fueron largos y continuos. La escasez alimentó la especulación y el mercado negro.

			Por si fuera poco, en marzo de 1993 la isla sufrió la llamada Tormenta del Siglo que provocó daños por mil millones de dólares, y en ese mismo año una epidemia de neuritis óptica afectó a 48 mil cubanos. El sistema de salud de la isla desembolsó 50 millones de dólares para controlarla.

			A la par de las penurias económicas, Cuba perdió el papel geopolítico clave que mantuvo durante la Guerra Fría: la isla —que instauró el socialismo en las narices de Estados Unidos— dejó de tener peso estratégico en un mundo unipolar.11 En realidad se vio más aislada que nunca: Rusia y las repúblicas de Europa del Este solo querían saber de la isla caribeña para que les saldara sus deudas; el FMI y el Banco Mundial mantuvieron cerrados los créditos desde que en la década de los ochenta Fidel Castro decretó una moratoria unilateral de pagos; la participación que Cuba tuvo en las guerras de África tampoco le reportó beneficios de inventario; las relaciones con América Latina eran escasas y difíciles: los gobiernos de la región estaban resentidos con Fidel por haber apoyado a las guerrillas en sus países.

			Y en Estados Unidos el presidente George Bush padre arreció el embargo hacia el régimen de La Habana. Su expresión más elocuente fue la promulgación de la Ley para la Democracia en Cuba, mejor conocida como ley Torricelli. Esta ley emanó del Congreso, pero Bush la promulgó el 23 de octubre de 1993, en plena campaña electoral para la presidencia y, según sus críticos, con la intención de ganar los votos de Florida.

			Las medidas fundamentales de esa ley fueron: prohibir el comercio con Cuba a las subsidiarias de compañías de Estados Unidos establecidas en terceros países, y prohibir que los barcos que entraran a puertos cubanos con propósitos comerciales pudieran tocar puertos de Estados Unidos durante los 180 días siguientes a la fecha de haber abandonado un puerto cubano.

			El arribo de la administración Clinton en 1993 suavizó las tensiones. No obstante, su política hacia la isla “estuvo orientada por el enfoque de dos vías de la ley Torricelli: apretar las medidas del embargo —particularmente con las subsidiarias de un tercer país—, y al mismo tiempo abrir la puerta a las comunicaciones con el pueblo cubano”, señala la académica Pamela S. Falk en su ensayo US-Cuba negotations: The continuing stall.12 En él afirma que en el verano de 1993, siguiendo las grandes líneas de esa ley, Washington mejoró las telecomunicaciones con Cuba y agregó a la lista de organizaciones autorizadas para viajar a la isla las relacionadas con derechos humanos, religiosas y educativas.

			En ese contexto de crisis económica extrema y aislamiento internacional, los intentos de ciudadanos por salir de la isla se dispararon. En 1991 salieron por mar 2200 cubanos; en 1992, 2500; en 1993, 3500, y entre enero y julio de 1994 (justo antes de la Crisis de los Balseros), 4 700.13

			Un memorándum de inteligencia de la CIA, calificado como secreto, elaborado en mayo de 1994,14 advertía del incremento del flujo migratorio de cubanos por mar. El documento señala que en los primeros cuatro meses de ese año 1 832 cubanos arribaron a Florida, un incremento de 200% respecto del mismo periodo del año anterior.

			El memorándum considera las difíciles condiciones económicas de Cuba como principal causa del éxodo —el factor de la oposición política lo considera secundario—, y señala un hecho extra que permitió el aumento de ese flujo: el relajamiento de los controles de vigilancia por parte de las patrullas guardafronteras cubanas, tanto por falta de combustible y piezas de repuesto en sus embarcaciones, como por una política deliberada del régimen de la isla, que en las circunstancias de penuria económica habría utilizado la emigración como “válvula de escape”.

			Agrega: “El gobierno de Cuba está tratando de establecer un balance entre permitir una emigración suficiente para proveer una válvula de escape a la frustración popular, y al mismo tiempo prevenir un flujo sin control que podría amenazar el control del régimen”.

			Advertía que “con base en las actuales tendencias, hasta diez mil cubanos podrían solicitar asilo” en Estados Unidos durante ese 1994. Sin embargo, señalaba, “en el corto plazo las posibilidades de una emigración masiva similar al éxodo de El Mariel en 1980 se mantienen escasas”.

			En este último punto, la CIA se equivocó en su pronóstico: la crisis explotó y el número de balseros alcanzó los 30 mil en solo poco más de un mes.

			De hecho, en semanas previas a “El Habanazo” se habían registrado diversos incidentes migratorios. Grupos de cubanos ingresaron a embajadas y/o residencias de los embajadores de Bélgica, Alemania, Chile y México, ante las cuales solicitaron infructuosamente asilo político. También se registraron secuestros de pequeñas aeronaves y de embarcaciones que fueron desviadas hacia Estados Unidos. Algunos de estos hechos terminaron en tragedia. Fue el caso del secuestro del remolcador cubano 13 de Marzo, el cual zozobró el 13 de julio a 11 kilómetros de La Habana. Tres embarcaciones del Ministerio del Transporte trataron de interceptarlo. Durante la maniobra, una de ellas colisionó con el remolcador provocando su hundimiento. Treinta y nueve personas murieron, entre ellas mujeres y niños. La versión oficial calificó el hecho como “un lamentable accidente”; los sobrevivientes afirmaron que se trató de “una acción premeditada”. 

 Al mismo tiempo aumentaba el arribo de lanchas rápidas provenientes de Miami que recogían a familias enteras en puntos de la costa norte de la isla, y por supuesto se incrementaba la salida clandestina de frágiles embarcaciones hechas con madera, hule espuma y llantas de autobús.

			Pero a partir del 5 de agosto, cuando Fidel Castro otorgó de manera tácita luz verde para salir de la isla, el éxodo por balsas se disparó. Solo el fin de semana del 6 y 7 de agosto llegaron a las costas de Florida 230 balsas. Ello a pesar de que en esos días las organizaciones de masas del Partido Comunista organizaron actos para conmemorar el cumpleaños de Fidel Castro —que el 13 de agosto cumplió 68 años— y para refrendar el apoyo popular a la Revolución. Por ejemplo, la Unión de Jóvenes Comunistas realizó un acto musical masivo en La Punta de la bahía de La Habana, el mismo lugar donde el 5 de agosto iniciaron los incidentes violentos. El acto se tituló “De por vida con Fidel”.

			En los próximos días el flujo migratorio por mar aumentaría hasta alcanzar mil personas diarias.

			¡PA’ MIAMI CABALLEROS!

			Cojimar es un pueblo pesquero tendido de panza al sol en la orilla de la costa norte de Cuba. Se ubica a escasos 15 kilómetros de La Habana. Hasta antes de agosto de 1994, la vida pasaba desganada por sus calles estrechas. Apenas se le conocía porque en la década de los cincuenta ahí llegaba Ernest Hemingway a beber y a pescar. Uno de sus habitantes, Gregorio Fuentes, era el patrón de El Pilar, el yate del escritor estadunidense.

			Los diez mil habitantes de Cojimar mantenían sus costumbres provincianas: laboriosos durante el día, salían al portal de sus casas por la tarde y se recogían al caer la noche. Pero la vida del pueblo se alteró en los primeros días de agosto: se convirtió en el puerto de embarque favorito de los balseros. 

 Durante las semanas de agosto y la primera de septiembre, los 300 metros de costa rocosa y sucia de Cojimar eran un hervidero tanto de personas que deseaban emigrar, como de sus familiares y curiosos. También acudieron en masa periodistas, fotógrafos y camarógrafos extranjeros, los cuales captaban las imágenes que recorrieron el mundo: el abordaje en frágiles embarcaciones de jóvenes, mujeres, ancianos, niños y a veces hasta perros y gatos; adioses con lágrimas, rezos e incluso discursos de despedida; hundimientos prematuros a escasos 300 metros de la orilla del mar.

			Inclusive, algunos cubanos se daban el lujo de armar con toda calma sus balsas sobre la costa, o de transportarlas en toldos de autos de los años cincuenta que recorrían previamente las calles de La Habana. Antes, construir una balsa era una actividad clandestina: por la noche, en un cuarto de la casa, con las puertas y ventanas cerradas, sin que se enteraran los vecinos. La salida se hacía por la noche para no ser detectados por la policía.

			Ahora era una actividad abierta, realizada ante la mirada atenta, pero permisiva, de la policía y de las tropas guardafronteras.

			Muchos balseros llegaban acompañados de sus familiares y amigos quienes —cual terminal de autobuses o aeropuerto— los despedían con besos, abrazos y recomendaciones.

			La actividad tomaba a veces tintes de espectáculo. 

 “Rema, rema/no te hace falta equipaje; rema, rema/nadie detiene tu viaje”, coreaban con chacota al ritmo de una canción del grupo Magneto unos jóvenes, cuando el 25 de agosto cuatro balseros hacían esfuerzos por adentrarse en el mar en una improvisada lancha de madera y hule espuma. 

 La inventiva popular empezó a llamar a las balsas “pasaportes”, y al derecho a ocupar un lugar en ellas se le conocía como “visas”. Pero hasta para viajar en estas precarias condiciones se requerían dólares: una “visa” podía costar de mil a mil quinientos dólares.

			Cuando los balseros aumentaron, los precios de los materiales para construir las balsas también se incrementaron: una cámara de llanta de autobús subió de uno a diez dólares; los tornillos de cinco pulgadas con sus respectivas tuercas aumentaron de 25 centavos a un dólar cada uno; un polín de madera que costaba cinco dólares aumentó a 30; entre el 5 y el 12 de agosto una balsa podía costar 100 dólares; después no se encontraba por menos de 500 dólares.

			La costa de Cojimar acaparó la atención de la prensa, pero en realidad pueblos y ciudades de la costa noroccidental de la isla —Pinar del Río, Matanzas, Ciudad de La Habana, Habana Campo, Villa Clara y Sancti Spiritus— se habían convertido en muelles abiertos para los balseros. De manera insólita, en la tercera semana de agosto salieron varias balsas desde el Malecón de La Habana.

			PACTAR CON EL EXILIO

			La noche del 5 de agosto —una vez que habían pasado los disturbios callejeros en La Habana y de que Castro anunció que no impediría la salida de balseros— el Departamento de Estado emitió un comunicado en el que advirtió al gobierno cubano “sopesar cuidadosamente todas las implicaciones” de abrir las compuertas de un éxodo masivo. Indicó que Estados Unidos “está profundamente inquieto por la reciente declaración de Fidel Castro”, e instó a los cubanos a mantener la calma.15

			Al día siguiente, David Johnson, vocero del Departamento de Estado, advirtió: “Estados Unidos ha dicho repetidamente que no permitirá a Fidel Castro dictar nuestra política migratoria o crear otra salida de Mariel, una cínica maniobra de Castro en 1980”.

			La preocupación en Washington no era para menos: Estados Unidos acababa de sufrir una oleada de boatpeople haitianos después de que en 1991 el general Raoul Cédras derrocara al presidente Jean Bertrand Aristide mediante un golpe de Estado e iniciara la represión contra sus opositores. De hecho, en agosto de 1994 el gobierno de Clinton se preparaba para invadir Haití con el propósito de restituir al presidente Aristide.

			Al mismo tiempo, República Dominicana vivía en los primeros días de agosto momentos de tensión política después de que José Francisco Peña Gómez, líder y candidato del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), calificó de fraudulentas las elecciones de mayo de ese año que otorgaban el triunfo al presidente Joaquín Balaguer, candidato del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC).16

			De repente, a Washington se le incendiaba el Caribe.

			En lo interno, Estados Unidos estaba en pleno año electoral. En noviembre habría elecciones intermedias. En Florida se jugaban 23 de los 435 escaños de la Cámara de Representantes y uno de los dos al Senado, así como la reelección del gobernador demócrata Lawton Chiles. En ese contexto, un éxodo de balseros cubanos brindaba a las organizaciones del exilio anticastrista un arma de presión electoral. Cualquier medida que Clinton adoptara podría tener repercusión en los votos de Florida.

			Además, Clinton había tenido en 1980 una experiencia amarga con los emigrantes cubanos de El Mariel. De 125 mil que llegaron a Estados Unidos, 20 mil fueron trasladados a las instalaciones militares de Fort Chaffee, en Arkansas, estado que entonces él gobernaba. En vísperas de las elecciones de ese año, cientos de ellos escaparon y provocaron disturbios en las comunidades vecinas. Ello le costó a Clinton la reelección como gobernador de Arkansas.17 Era obvio que no quería repetir esa experiencia: ordenó la detención de las embarcaciones de residentes de Florida que se dirigieran a Cuba con el propósito de recoger personas, así como de isleños que llegaran en barcos y lanchas secuestradas al Estado cubano.

			En la tarde del 11 de agosto la procuradora de Justicia, Janet Reno —cuya carrera como abogada y política la realizó precisamente en Florida—, anunció en conferencia de prensa que “toda embarcación con bandera estadunidense que parezca dirigirse a Cuba va a ser detenida y abordada por la Guardia Costera, u otras autoridades, para averiguar su destino, y si se determina que van a recoger cubanos, la nave será confiscada”.

			Para demostrar que la cosa iba en serio, Reno informó de la detención de tres residentes de Florida que habían viajado en una lancha rápida a la isla para recoger a 17 personas.

			Sin embargo, con el propósito de no enfrentar a las organizaciones del exilio y mantener el tradicional discurso anticastrista, señaló que a aquellos cubanos “que lleguen por sus propios medios se les facilitará el ingreso al país, en el marco de la política migratoria que favorece a quienes huyen del régimen de La Habana”.

			Las declaraciones contradictorias de Reno tornaron más confuso el panorama en ambas orillas.

			Para la segunda semana de agosto, el Hogar de Transito para Refugiados Cubanos, situado cerca de Cayo Hueso, prácticamente había agotado los recursos destinados a atender a los balseros que llegaban a solicitar ayuda. El grupo Hermanos al Rescate, dedicado a detectar desde avionetas a los balseros, dijo que realizaba vuelos de siete a doce horas diarias y que no se daba abasto.

			Las autoridades de Florida se preparaban para enfrentar un inminente éxodo masivo. El 11 de agosto, Cesar Odio, administrador de la ciudad de Miami, sesionó con los jefes de Policía, Donald Warshman, y de Bomberos, Carlos Jiménez, para formular un plan local de emergencia. Lo mismo hizo la Comisión Permanente del condado de Dade. El 18 de agosto, ante las expectativas de una avalancha de balseros, el gobernador Chiles declaró el estado de emergencia migratoria y pidió al gobierno federal recursos extraordinarios. 

 “El gobernador Chiles hablaba a la Casa Blanca prácticamente todos los días para decirnos: ‘Ustedes tienen que hacer frente a esta crisis. No pueden permitir que continúe’. Él creía que el arribo descontrolado de balseros le haría perder la reelección como gobernador y abogaba por detener ese flujo y ser duro con los cubanos”, dice Morton Halpering, quien en ese entonces era asistente especial del presidente Clinton y director para la Democracia en el Consejo de Seguridad de la Casa Blanca.18

			Halpering relató que Clinton había decidido detener el flujo de balseros cubanos que llegaba a Florida y llevarlos a la base naval de Guantánamo, donde ya se encontraban boatpeople haitianos. Pero ello implicaba romper con 28 años de política migratoria hacia Cuba; una política que dejaba el paso libre a los cubanos hacia Estados Unidos, la cual se apoyaba en la llamada Ley de Ajuste Cubano de 1966. Halpering señaló que para detener dicho éxodo, y en un contexto electoral complicado, Washington requería el apoyo de los cubano-americanos. “No había muchas opciones: ellos nos apoyarían si al mismo tiempo adoptábamos medidas que les interesaban, como reducir las remesas de dinero a Cuba o reducir los vuelos de y hacia la isla”, añadió.

			Se iniciaron negociaciones entre la Casa Blanca, el gobierno de Florida y las organizaciones del exilio anticastrista, cuyo máximo representante era en ese momento Jorge Mas Canosa, líder de la Fundación Nacional Cubano Americana (FNCA).

			“Hablaba regularmente con Mas Canosa. Él sabía que queríamos detener a los balseros y estaba de acuerdo, pero pedía medidas para reforzar el embargo que, en el fondo, concernían al interés de las organizaciones del exilio anticastrista para no perder el control político de los cubano-americanos en Florida”, contó Halpering.

			Mas Canosa y los líderes más radicales del exilio anticastrista no podían desconocer que la sociedad estadunidense veía con temor y desconfianza la llegada de los balseros. Tal como apunta Pamela Falk,19 “la experiencia del éxodo de El Mariel en 1980, cuando 125 mil cubanos llegaron a Estados Unidos, incluyendo al menos dos mil prisioneros y pacientes con problemas mentales, dio forma al miedo de que Cuba pudiera lanzar ciudadanos indeseables sobre las costas estadunidenses”. Además, añade: “La percepción de que la crisis de agosto fue alentada por el gobierno cubano incrementó la hostilidad” hacia los balseros.

			Pero al mismo tiempo, Mas Canosa y sus aliados del exilio tampoco podían romper con su tradicional discurso radical que alentaba el éxodo desde Cuba, con el argumento de que los balseros “huían de la dictadura de Castro en busca de la libertad”.

			Adoptar un cambio en las reglas que aceptaban totalmente a los cubanos que llegaran a Estados Unidos implicaba para estas organizaciones un sacrificio, pues su discurso y posición tradicional ante sus bases se verían en entredicho. ¿Qué podría justificar su cambio de postura en materia migratoria? Solo medidas que pudieran compensar dicho cambio y salvarles la cara ante los cubano-americanos.

			Así, Mas Canosa llegó a plantear que Washington suspendiera de manera total los vuelos y las remesas hacia Cuba; que llevara el “caso de Castro” al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y que implantara un bloqueo naval total contra la isla.

			“Sandy Berger [asesor adjunto del Consejo de Seguridad de la Casa Blanca] y yo nos reunimos con el presidente Clinton para analizar los cambios que proponían las organizaciones de los cubano-americanos —contó Halpering—. Clinton estuvo de acuerdo con parte de los cambios, pero no con el resto. Y nos dijo: ‘Díganles [a las organizaciones cubano-americanas] que tenemos esto y espero que estén de acuerdo’”.20

			Agregó que el 19 de agosto el gobernador Chiles lo llamó por teléfono:

			—Los dirigentes cubano-americanos están muy molestos y se están volviendo locos, pero nos gustaría intentar un acuerdo con ellos. Tienen un avión y queremos subir en él e ir a ver al presidente —dijo Chiles.

			—No es un buen día. Es el cumpleaños del presidente y está teniendo su fiesta [efectivamente, Clinton cumplía ese día 48 años] —contestó Halpering.

			—Es que es necesario tener esa reunión.

			—Déjame ver qué se puede hacer.

			Una nota del diario El Nuevo Herald de Miami21 describe el ambiente de tensión que vivían las autoridades de Florida y los dirigentes cubano-americanos y por el cual presionaban para tener una reunión con el jefe de la Casa Blanca:

			En el sur de Florida ya había tensión por la reciente decisión del presidente Bill Clinton de interceptar a los refugiados cubanos en el mar y detenerlos. Las estaciones de radio hispanas ardían con las llamadas de airados oyentes que acusaban al gobierno de Clinton de castigar a los que buscan libertad y no a Fidel Castro. Las cosas podían estallar en cualquier momento, y Chiles estaba resuelto a hacerle saber al presidente, frente a frente, lo que opinaban las personas que saben.

			Halpering contó que habló con Leon Panetta, jefe del staff de la Casa Blanca.

			—No se les puede invitar si no van a llegar a un acuerdo —señaló Panetta.

			—Ya hemos hablado de esto con ellos y estamos suficientemente cerca de llegar un acuerdo. Podemos lograrlo —comentó Halpering.

			—Ok, diles que vengan.

			Halpering se comunicó con Chiles y le dijo: “Adelante, vengan”, pero le pidió que viajara un grupo limitado de personas. Chiles y Mas Canosa se comunicaron con, entre otros, Arthur Teele, presidente de la Comisión del condado de Dade; Cesar Odio, administrador de la ciudad de Miami; Luis Lauredo, director de la Cumbre Hemisférica, y la cabildera María Elena Torano. La orden fue: “Vayan al aeropuerto de Fort Lauderdale. Tenemos una reunión con el presidente para discutir el asunto de Cuba. Ahora”.

			En el aeropuerto abordaron el jet de Mas Canosa, que era más rápido que el del gobierno estatal. Despegaron a las 16:30 horas. A las 19:30 horas el grupo de Miami ya estaba en el Salón del Gabinete de la Casa Blanca. “Para entonces —narró Halpering— el acuerdo ya estaba cocinado. Se había aterrizado por teléfono. Si acaso faltaban algunos detalles”. 

 Quince minutos después, el presidente Clinton interrumpió su fiesta de cumpleaños y entró al salón. Iba acompañado por el vicepresidente Al Gore y la procuradora Reno. “No fue una reunión muy larga. Y básicamente el presidente dijo que estaba dispuesto a considerar algunos cambios en el embargo y que quería trabajarlo con su personal”, añadió Halpering.

			El diario El Nuevo Herald dio una versión de la reunión a partir de lo que contaron después algunos de los asistentes de Miami:22

			El presidente no se anduvo por las ramas. Le aseguró al grupo que no vacilaría en su oposición a Castro. El embargo seguiría en vigor, tan estricto como siempre. Ahora, dijo, estaba preparado para ir más allá: iba a reducir a la mitad la cantidad de dinero que los ciudadanos de Estados Unidos podrían enviar a sus familiares de la isla, de 300 dólares a 150. También dijo que el número de vuelos fletados que transportan turistas y familiares entre Miami y La Habana se debía reducir. Y que las señales de Radio y TV Martí, que son bloqueadas cotidianamente por Castro, se iban a reforzar. Clinton dijo que lo que quería de ese grupo era consejo y apoyo.

			Según esta versión de El Nuevo Herald, los miembros del grupo de Miami, fueron “corteses” con el presidente, pero le enviaron un “mensaje uniforme”.

			”Haga usted lo que haga”, le dijo Teele, que no sea una solución mediatizada y tímida.

			Odio, después de advertir que las personas podrían protestar, añadió: “El único modo en que esta comunidad podría aceptar este sufrimiento es si usted toma medidas contra Fidel Castro ahora mismo”.

			Mas Canosa, con enérgicos argumentos y golpes en la mesa, abogó por la llave estranguladora [el bloqueo naval total]. 

 ”Si se va a castigar a Castro, le dijo, hay que quitarle la última pata de la silla”.

			“El bloqueo está en el tapete”, fueron las palabras del presidente, según recordó Teele. “Pero no queremos hablar de eso ahora. Queremos ver cómo funcionan estas medidas”.

			El grupo estuvo de acuerdo. Según varios de los asistentes, Clinton “había aceptado la línea dura”.

			A las 21:00 horas —40 minutos después de la hora fijada— Clinton se puso de pie. Gore anotó la hora y, según la nota de El Nuevo Herald, bromeó: “Déjeme decirle, señor presidente, que esta ha sido la mejor fiesta de cumpleaños a la que he asistido jamás”.

			El pacto entre la Casa Blanca y el exilio duro del anticastrismo se había sellado: Clinton obtendría el apoyo de estos en su decisión de detener en el mar a los balseros cubanos y llevarlos a la base naval de Guantánamo —donde ya se encontraban miles de haitianos—, a cambio de endurecer las medidas del embargo contra la isla.

			Al día siguiente —20 de agosto— el Departamento de Estado emitió un comunicado en el que anunció estas medidas:

			• Prohibir el envío de remesas de dinero de cubanos residentes en Estados Unidos a sus familiares en la isla (a pesar de que Clinton había dicho en la reunión con el grupo de Miami que las remesas se reducirían, no que se prohibirían).

			• Reducir las categorías de personas residentes en Estados Unidos que podrían viajar a Cuba (por tanto, los vuelos entre Miami y La Habana se redujeron a dos por semana).

			• Incrementar los recursos económicos y horas de transmisión de Radio y TV Martí.

			Según el comunicado, las medidas se justificaron para limitar la capacidad del gobierno cubano de acumular moneda extranjera (por concepto de remesas ingresaban en ese entonces a la isla entre quinientos y mil millones de dólares anuales) y mejorar la capacidad de Estados Unidos de expandir el flujo de información hacia el pueblo cubano.

			Halpering acotó: “Me pareció que esas medidas significaban un precio que bien valía la pena pagar para subir a los líderes cubano-americanos a bordo con nosotros”.

			En los hechos, sin embargo, ello implicó un giro en la política migratoria de Estados Unidos hacia Cuba. En adelante, Washington ya no otorgaría a los inmigrantes cubanos permisos de residencia en forma automática. Quedó anulado el discurso de otorgar “asilo político a los que huyen de la dictadura de Castro”. Se estableció de facto una figura inédita: la existencia de cubanos ilegales en Estados Unidos. 

 Luis Ortiz Monasterio, entonces cónsul de México en Miami, envió un cable a la Secretaría de Relaciones Exteriores,23 en el que analizó las contradicciones de la política estadunidense hacia Cuba a partir de esas medidas, y señaló cómo estas descolocaron al exilio anticastrista.

			Apuntó: “A la larga, las víctimas más conspicuas terminarán siendo los abundantes líderes de la comunidad cubana en el exilio. Su fuerza económica y política creció debido a su enorme capacidad para erigirse en el papel de brokers entre Washington y los electores cubano-americanos. Este acuerdo parece hoy totalmente agotado”.

			Señaló que las medidas adoptadas por Clinton “vinieron a confirmar la incapacidad teórica y práctica de mantener vigentes y simultáneas tantas políticas incompatibles”.

			Aún más: “La pregunta que se hacen los cubano-americanos en Cayo Hueso es clara: ¿cómo se puede hablar de que Washington no acepta que Castro dicte la política migratoria de Estados Unidos si, de un plumazo, dio marcha atrás a décadas de tapete rojo a los balseros? ¿Es compatible la Ley de Ajuste Cubano con la decisión de detener a los ilegales cubanos y procesar a quienes los transporten?”. 

 Y agregó: “Hoy, 19 de agosto, 110 balseros recién llegados no fueron recibidos con aplausos y fotos. Fueron trasladados al centro de detención de Krome, compartiendo su desgracia con otros indocumentados de Haití, Centroamérica y México. De hecho, los privilegios de la Ley de Ajuste Cubano se han terminado”.

			LOS MOTIVOS DE FIDEL

			A partir del 20 de agosto Estados Unidos formalizó el operativo “Refugio seguro” para recoger a los balseros cubanos y llevarlos a la base naval de Guantánamo. Desplegó 43 buques, 30 aviones y seis mil efectivos. Los gastos federales programados para el operativo fueron ingentes: 100 millones de dólares del Departamento de Defensa para albergar hasta 45 mil cubanos en Guantánamo; 8.4 millones de dólares extras para el Servicio de Guardacostas y 67 dólares diarios que el Servicio de Inmigración y Naturalización destinaría por cada uno de los cubanos que llegara a Florida y fuera recluido en Krome y Texas.24

			Si el propósito del operativo fue atenuar la salida masiva de balseros, en la práctica ocurrió lo contrario: el éxodo aumentó. El Servicio de Guardacostas estadunidense reportó que solo entre el sábado 20 y el domingo 21 de agosto, recogió 2 401 balseros, es decir, casi igual número de los que llegaron durante todo 1992.

			Los emigrantes cubanos estaban conscientes de que salían de la isla de Cuba para llegar a la isla de Cuba (la base naval de Guantánamo).

			No les importaba. Desde su lógica, el gobierno de Estados Unidos y las organizaciones del exilio de Miami algo tendrían que hacer por ellos. Además, el que hubiera buques estadunidenses en el estrecho de Florida les daba mayor seguridad de ser rescatados en caso de enfrentar problemas o de naufragar a medio camino.

			En la playa rocosa de Cojimar, mientras armaba su balsa, Ramón Estévez reflexionaba ante el autor de este libro:25 “Nosotros los cubanos, a diferencia de los haitianos, tenemos organizaciones fuertes en Miami. Hay un lobby en el Congreso. Algo tienen que hacer. No nos van a dejar botados ahí todo el tiempo”.

			(Lo único que disminuyó el flujo de los balseros fue la tormenta tropical que se presentó del 26 al 28 de agosto sobre el estrecho de Florida y que hizo el mar turbulento. Previsores, miles de balseros cubanos esperaron a que la tormenta pasara.)

			En los hechos, el operativo Refugio Seguro fracasó en su objetivo fundamental: detener el flujo de balseros, y el pacto de Clinton con las organizaciones de Miami quedó rebasado. Fidel Castro conservaba la iniciativa. Como dice el dicho popular mexicano: “tenía el sartén por el mango”.

			El 24 de agosto Castro se presentó ante la televisión cubana. Previamente, había logrado un acuerdo con su amigo  Ted Turner para que la cadena CNN transmitiera su intervención hacia el público que le importaba: el de Estados Unidos. 

 Durante esta Castro señaló que Clinton “cedió a las presiones de la mafia de ultraderecha de Miami” para adoptar las medidas del 20 de agosto que endurecieron el embargo contra la isla.

			Con ironía exhibió las contradicciones de la política migratoria de Estados Unidos. Dijo: “Decimos que el bloqueo compulsa el éxodo y responden con más bloqueo; decimos que las emisiones radiales subversivas estimulan las salidas y responden con más emisiones subversivas; decimos que son las necesidades económicas las que impulsan a la gente a salir del país y responden con más medidas que aumentan las necesidades económicas.26

			Enfatizó que un eventual bloqueo naval de Estados Unidos —por el que presionaban las organizaciones del exilio anticastrista de Miami y que el gobierno de Clinton no descartaba— “no resolvería el problema: por el contrario, lo multiplicaría”, pues propiciaría un mayor éxodo masivo debido a que los balseros tendrían la seguridad de que alguien los recogería en el mar. “Sería una catástrofe. ¿Y si eso no resuelve?, entonces la solución sería invadir Cuba. ¿Y eso qué significaría? Un genocidio a los ojos del mundo”.

			Luego ofreció cifras para demostrar que su gobierno siempre evitó las salidas ilegales al mismo tiempo que Washington las impulsaba. Según Castro, el acuerdo migratorio firmado por ambos países en 1984 obligaba a Estados Unidos a otorgar por año hasta 20 mil visas de residentes a ciudadanos cubanos, pero concedió menos de mil al año. De 1987 a 1993 Washington solo había otorgado 5% de las visas destinadas a la reunificación familiar (11 222), y en cambio dio 11% (17210 visas) para refugiados políticos. Es decir, remarcó Castro, que “entre menos visas legales otorgaba, más permitía que entraran los cubanos por la vía ilegal”. 

 Sostuvo incluso que Cuba impidió que en los cuatro años anteriores salieran por la vía ilegal 37 801 personas, y Estados Unidos recibió a 13 275 cubanos que, sin excepción, llegaron por balsas, secuestraron una nave o asesinaron a alguien para salir del país.

			“¿Queda o no demostrado matemáticamente que ellos [Estados Unidos] estimularon las salidas ilegales? ¿Puede echársenos la culpa a nosotros?”, preguntó Castro.

			“Clinton debió prever las consecuencias de esto. Esta administración también es responsable de que se haya creado una situación así. Debió advertir primero las consecuencias y tomar medidas después. Pudo discutir con nosotros, llegar a un acuerdo. Pero pudieron más la demagogia y las campañas políticas”, señaló Castro en referencia a las presiones de los grupos anticastristas de Miami, a tres meses de las elecciones en Florida.

			“Resultaba —subrayó— que nosotros éramos los que cuidábamos la frontera de Estados Unidos, y si se producía un incidente a nosotros nos echaban la culpa”.

			Entonces dio a conocer “nuevas instrucciones” a las tropas guardafronteras de su país, que ampliaban las disposiciones que había ordenado el 5 de agosto.

			Las nuevas instrucciones fueron: no disparar contra quien intentara salir de manera ilegal, a menos que fuera en defensa propia o en resguardo de instalaciones del Estado; seguir a naves provenientes de Estados Unidos que intentaran recoger a cubanos en las costas de la isla, de manera amable persuadirlas de que regresaran vacías a Estados Unidos, pero no obstruirlas por la fuerza; darles ayuda en combustible si lo requirieran, claro, con pago al contado en dólares; a los balseros que se encontraran en altamar exhortarlos a que regresaran al país e informarles de su posible situación en la base naval de Guantánamo; no impedir su salida si persistían en su intento e, incluso, proporcionarles agua y alimentos si así lo requirieran.

			En la parte final de su intervención, Castro subrayó que para buscar una salida a esa crisis “es necesario que ambas partes [Cuba y Estados Unidos] tengan una voluntad de llegar a un acuerdo”.

			Así, de manera pública, Castro expresaba su disposición a negociar. En realidad, las negociaciones tras bambalinas habían comenzado al menos un día antes.

			“CHECK AROUND”

			A las 20:30 horas del 23 de agosto, María del Carmen Guerrero, secretaria privada del entonces presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, ingresó a la oficina de este en la residencia oficial de Los Pinos para informarle: “El presidente Clinton desea hablar con usted”.

			Salinas cuenta en su libro de memorias México, un paso difícil a la modernidad,27 que esa noche se encontraba de buen humor. Unos días antes, “en medio de los peores augurios”, el candidato presidencial del PRI, Ernesto Zedillo, había ganado las elecciones y los partidos de oposición y el grueso de la sociedad mexicana habían dado por válidos los resultados de los comicios.

			Salinas pensó que la llamada de Clinton era para felicitarlo por la jornada electoral. Sí, en efecto, lo felicitó. Pero había otra cosa más de fondo: le dijo que “estaba muy preocupado por la salida de balseros de Cuba hacia Florida”. Le expresó que ese éxodo amenazaba con generar un problema “mucho más grave” que el de los “marielitos” en los años ochenta.

			“Clinton —cuenta Salinas— usó una frase muy característica para solicitar mi ayuda: ‘Please, check around’.

			”Quería que yo estableciera contacto directo con el gobierno de Cuba para conocer su opinión sobre la salida de los balseros”.

			“No queremos una crisis”, le dijo el estadunidense. Clinton le comentó que durante la administración de Ronald Reagan Estados Unidos había acordado con Cuba otorgarle 20 mil visas de residentes permanentes por año. Él estaba dispuesto a aumentar la cifra para resolver la situación. 

 “Había que emprender la tarea con absoluta discreción. Si llevaba el asunto por los canales diplomáticos normales, se corría el riesgo de una filtración. Al mismo tiempo, necesitaba un conducto con el gobierno de Cuba que garantizara discreción total y acceso directo e inmediato a Fidel Castro. Desde el principio supe quién era la persona indicada: llamé por teléfono a Gabriel García Márquez”, cuenta Salinas en su libro.28

			García Márquez —premio Nobel de Literatura, amigo de Castro y de Salinas— llegó en media hora a Los Pinos. El presidente mexicano le comentó su encomienda. El escritor “reflexionó un instante y dijo: ‘Es mejor que usted hable directamente con el comandante’”.

			Según Salinas, “García Márquez llamó a Cuba. Sin mayor trámite dijo que yo tenía interés en hablar con Fidel Castro. Mientras lo localizaban, colgó el auricular y conversamos detenidamente sobre la importancia de la tarea a realizar y lo crucial que era mantenerla en absoluta discreción. Poco después volvió a marcar a La Habana y me pasó al comandante”. 

 Continúa Salinas: “Hombre que sabe escuchar, Castro concentró su atención mientras le relataba la llamada de Clinton. Desde luego, en esa primera conversación no mencioné el nombre del presidente de Estados Unidos; hablé de ‘el gobierno americano’. Al terminar el mensaje, Castro respondió con claridad: me dijo que la salida de los balseros no era una táctica del gobierno cubano sino reflejo de una situación insostenible creada por los propios norteamericanos a través del bloqueo económico como la ley Torricelli. Era incomprensible que Estados Unidos hiciera esfuerzos para disminuir esa migración ilegal, cuando al mismo tiempo la estimulaba a través de la radio. Por eso, me dijo Castro, su gobierno había decidido flexibilizar la política migratoria y permitir la salida de los balseros. Además, si el gobierno cubano trataba de impedir esa salida, con seguridad iban a generarse incidentes que los medios internacionales magnificarían para acusarlo de represivo. Por todas esas razones, comentó Fidel, había dado instrucciones muy claras en ese terreno: si alguien deseaba marcharse de la isla, no se impediría su partida, y mucho menos por medio de la fuerza”.

			Tras esgrimir sus argumentos, Castro ofreció lo que Clinton esperaba: “Estaba dispuesto a encontrar una solución  y no se negaba a conversar. Sin embargo, subrayó que era necesario analizar las causas de esos movimientos, pues las medidas que se estaban tomando en Estados Unidos [en referencia a las adoptadas el 20 de agosto] endurecían el bloqueo y por lo tanto aumentaban las aflicciones económicas: eso era lo que alentaba la emigración”.

			De acuerdo con el relato de Salinas, casi al final de la conversación Castro volvió a mostrar su disposición a “tener conversaciones sobre migración con los estadunidenses, siempre y cuando se asumiera que lo principal era entender sus causas, que eran el bloqueo y su efecto sobre la economía del pueblo cubano”.

			Así, según la versión de Salinas, México inició una labor diplomática de mediación entre Estados Unidos y Cuba para resolver una crisis que apuntaba a salirse de control. Lo hizo a solicitud del presidente estadunidense, pero contó con la anuencia y la confianza tanto de este como del líder de la Revolución cubana.

			Sin embargo, existe otra versión sobre la forma en que Salinas inició esta mediación. De acuerdo con fuentes diplomáticas consultadas por el autor de este libro, fue Salinas quien, antes de iniciar cualquier gestión, sondeó tanto con Washington como con La Habana si había posibilidades de llegar a un acuerdo mediante los buenos oficios del presidente de México.

			Según esta versión, a mediados de agosto —cuando ya el flujo de balseros alcanzaba el número de mil al día, pero antes de que Clinton se reuniera en la Casa Blanca con los representantes del exilio anticastrista de Florida— Salinas convocó por separado en Los Pinos tanto a García Márquez como a Jorge Montaño, embajador de México en Estados Unidos. A ambos les pidió que “sondearan” en La Habana y Washington, respectivamente, si habría interés en una eventual mediación mexicana. García Márquez lo hizo directamente con Castro en el Palacio de la Revolución, y el embajador Montaño con uno de los hombres más cercanos a Clinton: Samuel Richard Sandy Berger, asesor adjunto del Consejo de Seguridad Nacional de la Casa Blanca.

			“Nada era por teléfono. Todo se hablaba de manera personal para evitar cualquier filtración”, comentó una de las fuentes.

			Incluso, Montaño volaba de Washington a Houston o Dallas, donde lo recogía un avión del gobierno mexicano. Del Aeropuerto Benito Juárez viajaba directamente a Los Pinos. De su estancia en el Distrito Federal no se enteraba ni su jefe, el canciller Manuel Tello.

			Montaño se reunió con Sandy Berger en el parque Meridian Hill, ubicado entre las calles 14 y 16, en Washington, justamente para evitar cualquier grabación de sus conversaciones.

			—¿El gobierno de Estados Unidos estaría interesado [en la mediación de México]?—soltó Montaño a Berger.

			—Déjame consultarlo —contestó este.

			Al siguiente día, en el mismo lugar, Berger confirmó: “Sí, nos interesa”.

			Montaño viajó a la Ciudad de México. Vio a Salinas en Los Pinos. Este ya tenía no solo el visto bueno de Castro que le había transmitido García Márquez, sino una propuesta concreta del gobierno cubano que Montaño debía llevar de regreso a Washington y trasladarla de manera verbal. La propuesta era: “El problema se resuelve con un acuerdo migratorio”. Al día siguiente —en el mismo parque Meridian Hill— se la comunicó a Berger.

			A partir de ello se realizó una reunión secreta entre Ricardo Alarcón, presidente de la Asamblea Nacional de Cuba, y Peter Tarnoff, subsecretario de Estado para el Hemisferio Occidental. El embajador Montaño también acudió como testigo y mediador. La reunión duró tres horas y se llevó a cabo en un hotel de Toronto, Canadá. Fue allí donde se afinó una propuesta que —a través de Salinas— Clinton y Castro habían sopesado: realizar conversaciones formales entre Estados Unidos y Cuba en materia migratoria.

			En su libro Misión en Washington,29 donde relata su experiencia como embajador en Estados Unidos, Montaño hace alusión a su participación en las gestiones diplomáticas para resolver la Crisis de los Balseros, pero no las detalla.

			Escribió: “Fuera de todo tipo de intermediarios, recibí instrucciones presidenciales de establecer contacto con Clinton dentro del mayor sigilo posible”.

			Apunta que “en la primera conversación, Clinton y Salinas convinieron que Sandy Berger y yo seríamos enlaces exclusivos y personalísimos en las orillas del Potomac. Como no se acostumbraban cuestionamientos a las decisiones presidenciales, nunca supe cuál era el enlace México-La Habana hasta muchos años después. En una reunión de amigos, Gabriel García Márquez y yo descubrimos por accidente que teníamos un tema más en común. Fue Gabo quien con absoluto sigilo actuó como enlace de las conversaciones y arreglos entre Salinas y Castro”.

			Luego refirió que por intermedio de Salinas, Castro y Clinton acordaron una “comisión de alto nivel” que discutiría únicamente el tema migratorio. “La comisión funcionaría con absoluta discreción con los buenos oficios de México, y las partes asumían el compromiso de no divulgar el contenido de la mediación”. Esta comisión fue la que se reunió en secreto en un hotel de Toronto y la que aterrizó el inicio de negociaciones formales en Nueva York.

			De acuerdo con la versión que Salinas cuenta en su libro, el 24 de agosto —un día después de que habló con Castro y este le expresó su disposición a conversar sobre migración con los estadunidenses—, Clinton volvió a llamarlo por teléfono. 

 “Le transmití puntualmente los comentarios del presidente Fidel Castro —relata Salinas—. Clinton me dijo que estaba dispuesto a dialogar sobre migración, como proponía Castro, pero no sobre otros temas. Sugirió realizar una reunión entre funcionarios de ambos países para comentar los asuntos migratorios. Discutir sobre otros tópicos, como el bloqueo, puede hacerse, dijo Clinton, pero no en las actuales condiciones. Señaló que se inclinaba por incrementar sustancialmente la migración legal. Insistió en la conveniencia de sentarse a resolver el problema antes de que se volviera una situación inmanejable”.30

			Tras concluir la conversación con Clinton, Salinas intentó hablar por teléfono con Castro. No pudo. El presidente cubano se encontraba en una conferencia de prensa donde abordaba el tema de la Crisis de los Balseros. Salinas le pidió a García Márquez que llevara directamente el mensaje. El escritor viajó de inmediato en, al parecer, un avión del gobierno mexicano. Llegó a La Habana a las 13:30 horas. Castro —cuyas intervenciones ante los medios de comunicación solían ser maratónicas— aún no terminaba la conferencia de prensa. García Márquez le pasó una tarjeta con los comentarios que Clinton le había hecho a Salinas unas horas antes. Castro matizó su postura. Si al principio de su intervención había dicho: “No estoy seguro de que sea posible alcanzar un acuerdo”, al final agregó la frase pública que mostraba su disposición a dialogar: “Es necesario que ambas partes tengan voluntad de llegar a un acuerdo”.

			Por la noche de ese día Salinas y Castro volvieron a hablar por teléfono. “Castro me hizo ver que entendía la importancia de empezar a dialogar —recuerda Salinas en su libro—. Estaba dispuesto a moverse en esa dirección. Iban a trabajar para disminuir la salida de los balseros. Me comentó que no se oponía a examinar solo el tema migratorio, y agregó: ‘Comprendo la propuesta de los Estados Unidos. Se puede hablar sobre migración sin hablar de otros incisos, porque abrir el diálogo a otros asuntos podría acarrearles inconvenientes políticos. Lograremos dialogar sin detrimento del prestigio de ninguno’”.

			Salinas acota: “Castro sabía que no era adecuado, en ese instante, discutir ni mencionar nada más”.

			Cuando la conversación terminó, Salinas observó el reloj de su oficina y anotó la hora: 1:00 AM del 25 de agosto. Por la mañana de ese día, Salinas se comunicó con Clinton. Le transmitió el mensaje de Castro. El presidente estadunidense respondió que las condiciones climatológicas se complicaban en el estrecho de Florida. Era importante detener a los balseros. Él estaba dispuesto a anunciar un aumento de la migración legal, y propuso que el subsecretario Peter Tarnoff fuera el responsable de mantener las conversaciones. Como la última reunión bilateral sobre migración se había celebrado en Cuba en 1984, sugirió que ahora se llevara a cabo en Estados Unidos.

			Por la tarde Salinas habló con Castro. Este estaba consciente del peligro que representaba la tormenta tropical que se acercaba. Su gobierno comunicaría a la población de la isla de esa contingencia ambiental para frenar las salidas, pero no podría hacer nada que se entendiera como un cambio de instrucciones a sus tropas guardafronteras.

			Y Castro soltó: no tenía objeción de que las conversaciones se desarrollaran en Estados Unidos, y solo pedía que los integrantes de la delegación estadunidense “fueran capaces y contaran con la confianza de su presidente”.

			Salinas anota en este punto: “Lo más importante es que se había acordado el diálogo” entre los gobiernos de Estados Unidos y Cuba para resolver la Crisis de los Balseros.

			UN MEDIADOR OFICIOSO

			¿Por qué Clinton buscó o, en todo caso, consintió que Salinas fuese el mediador con Castro?

			En su libro de memorias, el expresidente de Estados Unidos solo apunta como respuesta que Salinas “mantenía una buena relación de cooperación con Castro”.31

			Era cierto: Salinas y Castro eran amigos y se habían prodigado favores políticos mutuos. Algunos de ellos significativos: 

 En diciembre de 1988, Castro asistió a la toma de posesión de Salinas y con ello avaló el triunfo de este ante la izquierda mexicana, que entonces tenía al líder de la Revolución cubana como su máximo referente internacional. Castro hizo este gesto a pesar de que el candidato que impugnaba los resultados presidenciales era Cuauhtémoc Cárdenas, hijo del general Lázaro Cárdenas, el expresidente mexicano que en 1956 hizo gestiones para sacar de la cárcel a Fidel y a sus compañeros revolucionarios que organizaban en México la expedición del yate Granma.

			Por su parte, Salinas incluyó a Castro en la Cumbre Iberoamericana de 1991 y durante su mandato abogó por su permanencia en las cumbres posteriores. Eso para Fidel fue significativo pues en esos años Cuba sufría los efectos en su economía de la desintegración de la Unión Soviética y la desaparición de Europa del Este, así como las secuelas de un creciente aislamiento internacional y la hostilidad permanente de Estados Unidos.

			Luego, durante su sexenio, Salinas promovió las relaciones económicas con Cuba. El comercio mexicano con la isla —que era de unos 200 millones de dólares en 1990— se duplicó en cuatro años. Compañías como Vitro, Cemex, Pemex y Domos aportaron fuertes cantidades. Por ejemplo, la inversión de Domos en telefonía y telecomunicaciones fue, en su momento, la más grande que se proyectó en la isla: 1 500 millones de dólares en diez años.32

			De hecho, Castro pareció tolerar que en 1992 Salinas recibiera en Los Pinos a dos representantes del exilio cubano: Jorge Mas Canosa y Carlos Alberto Montaner. Dicha reunión rompía la tradicional postura de los gobiernos emanados del PRI de no establecer relaciones públicas con las organizaciones anticastristas. Sin embargo, para efectos prácticos, no tuvo mayores consecuencias en las relaciones de los gobiernos de México y la isla.

			El 25 de agosto de 1994 —cuando era evidente que Washington no tenía capacidad para frenar el éxodo— el expresidente de Estados Unidos, James Carter, llamó a la oficina del Palacio de la Revolución en La Habana y habló durante más de 15 minutos con Fidel Castro.

			Carter —quien reveló su diálogo con Fidel cuando viajó a Haití, en septiembre de ese año— indicó al presidente cubano que creía llegado el momento de sentarse a conversar y que él estaba dispuesto a interceder con Clinton para acelerar un encuentro entre delegaciones de ambos países. Le dijo que había visto su intervención por televisión del día anterior y que respetaba su disposición a resolver el diferendo. Le comentó que en la Casa Blanca también había la misma disposición para solucionar “lo más pronto que se pueda” este problema.33

			Pero Clinton frenó a Carter. Le envió un mensaje en el cual le pedía que no interviniera en Cuba. La Casa Blanca ya había aceptado la mediación del expresidente en Haití para que convenciera al golpista Raoul Cédras de abandonar ese país en un plazo perentorio, y no era claro que su gestión estuviera dando resultados.

			Luego, el 30 de agosto Clinton habló por teléfono con Salinas para enviarle un mensaje con destino a La Habana: Castro “debe saber, pidió Clinton, que no se empleará otro conducto para comunicarse con él que no sea el presidente de México; que Castro supiera también —subrayó Clinton— que Carter no recibía directrices y que muchas veces le había pedido que se abstuviera de entrar en contacto con los cubanos para no complicar las delicadas negociaciones” que empezaban en Nueva York.34

			Castro comentó posteriormente que su gobierno prefería como mediador a Carter, pero Clinton no lo deseaba “y designó a Salinas y yo no tuve otra alternativa que aceptarlo”.35

			CENA EN MARTHA’S VINEYARD

			El sábado 27 de agosto, el Departamento de Estado emitió un comunicado en el que informó del inicio de una ronda de conversaciones en Nueva York entre las delegaciones de Cuba y Estados Unidos para tratar exclusivamente el tema migratorio.

			Ese mismo día Salinas y Castro hablaron por teléfono. En dicha conversación ambos comentaron que García Márquez estaba invitado a una cena a la que acudiría el presidente Clinton. “Surgió la idea de que, a través del escritor colombiano, el comandante le enviara una carta personal al presidente de Estados Unidos. Castro comentó que una medida como esa debía pensarse con mucho detenimiento”, recuerda Salinas en su citado libro.36

			En efecto, el presidente Clinton y su esposa Hillary eran los invitados de honor a una cena informal en la casa del escritor estadunidense William Styron, y de su esposa Rose, en la isla de Martha’s Vineyard, Massachusetts, a la que también estaban invitadas unas 15 personas, entre ellas los escritores Gabriel García Márquez y Carlos Fuentes, y el excanciller mexicano Bernardo Sepúlveda Amor.

			La cita estaba fijada para la noche del lunes 29 de agosto, dos días antes de que iniciaran en Nueva York las conversaciones formales en materia migratoria entre Cuba y Estados Unidos. Fue una coincidencia que la cena se llevara a cabo en plena Crisis de los Balseros, pues la idea de realizarla surgió en marzo de ese año durante el Festival de Cine de Cartagena, cuando el entonces presidente colombiano, César Gaviria, invitó a García Márquez y a su esposa, Mercedes Barcha, a un almuerzo en la Casa de Huéspedes Ilustres.

			A ese almuerzo también acudieron el escritor William Styron y su esposa Rose. “En medio de la conversación, Styron recordó que Clinton solía pasar sus vacaciones cerca de su casa en la exclusiva isla de Martha’s Vineyard, y le dijo a García Márquez que si hacía una comida con el presidente, los invitaría a él y a Mercedes”, recordó la revista colombiana Semana.37

			A mediados de agosto, Styron se comunicó con Carlos Fuentes para decirle que lo invitaba a cenar a su casa de verano, y le pidió que extendiera la invitación a García Márquez y a su esposa Mercedes. Le confirmó: asistiría el presidente de Estados Unidos.

			Antes de acudir a la cena en Martha’s Vineyard, García Márquez realizó un viaje relámpago a Cuba en un avión de la Armada de México. Llegó el domingo 28 a La Habana. Se reunió con Fidel Castro. Los temas de la evolución de la Crisis de los Balseros y la cena con Clinton eran inevitables, pero había además otro asunto: gestionar la salida de la isla del escritor cubano Norberto Fuentes, quien había iniciado una huelga de hambre con el argumento de que las autoridades de la isla le impedían abandonar el país. El Nobel abogó por él ante Fidel, como lo había hecho antes por otros escritores. Castro accedió a la petición, pero le advirtió: “Gabo, te vas a arrepentir”.

			José Carreño Carlón, director de Comunicación Social de Los Pinos durante la administración de Salinas y quien acompañó a García Márquez en ese viaje, comentó que la salida de Fuentes estaba relacionada con los movimientos que los tres gobiernos hacían en torno a la Crisis de los Balseros.

			Recordó que la prensa extranjera empezaba a hablar de que Castro no dejaba salir al escritor cubano. Se podía armar un escándalo. “Cuba autorizó la salida de Fuentes para sacarse esa presión y dar una muestra de flexibilidad que ayudara a no entorpecer las negociaciones”, añadió Carreño Carlón.38

			A media mañana del lunes 29, García Márquez, Carreño Carlón y Fuentes tomaron en el aeropuerto de La Habana el avión de la Armada de México con destino a Cancún, donde el Nobel colombiano ya tenía programado el vuelo para Boston. Antes de abordar habló con Salinas desde un “teléfono seguro” para comentarle los resultados de su reunión con Castro.

			Por la mañana de ese mismo día, Clinton jugó golf en Martha’s Vineyard con los hombres más ricos de Estados Unidos: Warren Buffet y Bill Gates. Llegó a la casa de los Styron pasada las 19:00 horas. Su talante y su vestimenta eran informales: pantalón casual y un suéter blanco con cuadros de contornos negros dentro de los cuales había letras y números. “Llevaba una sudadera pueril con un crucigrama estampado en el pecho”, recordaría posteriormente García Márquez. Al presidente lo acompañaban su esposa, Hillary, y su hija, Chelsea, quien entonces era una adolescente de 14 años. 

 El menú fue exquisito: sopa de almeja estilo Nueva Inglaterra, pollo frito a la sureña con arroz y gravy (salsa). Y de postre: pastel de moras.

			Existen varias versiones sobre lo que sucedió en esa cena, entre ellas las que ofrecieron García Márquez, Clinton, Salinas y los investigadores estadunidenses Peter Kornbluh y William M. LeoGrande. Todas coinciden en que fue una velada cordial en la que se habló más de literatura que de política, pero difieren en un aspecto clave: lo que se trató sobre Cuba.

			Según García Márquez,39 el primer tema de conversación fue la Cumbre de las Américas que se celebraría en Miami ese año. Carlos Fuentes expresó que Nueva Orleans o Los Ángeles tenían más “créditos históricos” para ser sedes del evento. García Márquez defendió la opinión del mexicano, “hasta que se vio claro que el presidente Clinton no cambiaría de idea porque contaba con Miami para su reelección”.

			—Olvídese de los votos, señor presidente. Pierda Florida y gánese la historia —le soltó Fuentes.

			“La frase marcó el tono”, apuntó García Márquez. 

 Hablaron luego del narcotráfico. Gabo señaló en ese punto: “El presidente oyó mi opinión con oídos benévolos: ‘los 30 millones de drogadictos de Estados Unidos demuestran que las mafias norteamericanas son mucho más poderosas que las de Colombia y mucho más corruptas sus autoridades”. 

 Y anotó: “Cuando hablé de las relaciones con Cuba, Clinton pareció aún más receptivo: ‘Si Fidel y usted pudieran sentarse a discutir cara a cara no quedaría ningún tema pendiente’”. 

 Luego de hacer un repaso sobre América Latina, y cuando la charla amenazaba con volverse más formal, “le preguntamos [a Clinton] por su película favorita, y contestó que era High Noon, de Fred Zinnemann, a quien había condecorado días antes en Londres. Cuando le preguntamos qué estaba leyendo lanzó un suspiro de alivio y mencionó un libro sobre guerras económicas cuyo título y autor no reconocí”, narró el escritor colombiano.

			—Mejor lea El Quijote. Ahí esta todo —le dijo Gabo.

			Clinton lo había leído y demostró con dos o tres frases que lo conocía bien. Luego, según García Márquez, el presidente preguntó a los escritores ahí presentes cuáles eran sus libros preferidos. Uno a uno respondieron: Styron, Huckleberry Finn, de Mark Twain; García Márquez, El conde de Montecristo, de Alejandro Dumas; Fuentes, Absalón, Absalón, de William Faulkner.

			—Ah, Faulkner —musitó Clinton.

			—Yo prefiero Luz de agosto —terció el Gabo.

			—Me gusta más Absalón, Absalón —siguió Clinton—, pero sobre todo admiro la segunda parte de El ruido y la furia.

			García Márquez refirió que en ese momento “Clinton, como homenaje a Faulkner, se puso de pie y con largas zancadas alrededor de la mesa recitó de memoria el monólogo de Benjy, que es de las páginas más asombrosas, pero también más herméticas, de El ruido y la furia”.

			El escritor colombiano recordó que a punto de dar las 12 de la noche Clinton interrumpió la charla para contestar una llamada urgente de Gerry Adams, a quien autorizó a recaudar fondos y hacer campaña en Estados Unidos a favor de la paz en Irlanda del Norte.

			“Ese debió ser el final histórico para una noche inolvidable, pero Carlos Fuentes lo llevó más lejos cuando le preguntó al presidente a quiénes consideraba sus enemigos. La respuesta fue inmediata y brutal: ‘Mi único enemigo es el fundamentalismo religioso de derecha’. Dicho esto concluyó la cena”, contó Gabo.

			En su libro de memorias, Clinton también se refirió a esa cena, pero la versión que ofrece es distinta.40

			Anotó: “García Márquez se oponía al embargo que Estados Unidos mantiene sobre Cuba y trató de convencerme de que lo levantara. Le dije que no lo haría, pero que apoyaba la ley de Democracia Cubana que otorgaba al presidente la autoridad para mejorar las relaciones con Cuba a cambio de un mayor avance hacia la libertad y la democracia”.

			Y comentó el mensaje que a través de Gabo envió, casi con tono amenazante, a La Habana. “También le pedí [a García Márquez] que le dijera a Castro que si el flujo de refugiados cubanos seguía llegando, recibiría una respuesta de Estados Unidos muy distinta de la que había recibido en 1980 del presidente Carter. ‘Castro ya me ha costado una reelección —le dije— no puede costarme dos’. Le hice llegar el mismo mensaje a través del presidente Salinas, de México”. 

 Clinton señala que “después de hablar de Cuba, García Márquez prodigó casi toda su atención a Chelsea, quien le dijo que había leído casi todos sus libros. Más tarde me confió que no había creído posible que una chica de 14 años pudiera comprender sus obras, así que se lanzó a una profunda discusión con ella acerca de Cien años de soledad. Se quedó tan impresionado que más adelante le envió todas sus novelas”.

			Por su parte, Salinas contó41 que ya le había hecho saber a Clinton que García Márquez estaba al corriente de las gestiones para el diálogo entre Cuba y Estados Unidos. “Durante la cena, Clinton no dijo una sola palabra sobre Cuba, pues la situación era delicada, pero escuchó con mucha atención a García Márquez. Ese era el propósito, precisamente”.

			Según él, “la exposición del escritor fue muy clara y contribuyó a que el presidente [estadunidense] entendiera mejor la posición cubana, el papel de Castro, su personalidad y su punto de vista sobre la psicología de los norteamericanos”. 

 Así, “respecto a la persistente petición de Washington al gobierno de Cuba —reflejada en la frase ‘Tengan un gesto de flexibilidad antes de hablar de bloqueo’—, el Premio Nobel dejó muy claro que el gesto solicitado había cambiado con los años: ahora era la democratización. Antes había sido romper con la Unión Soviética, la salida de los cubanos de Angola, Etiopía y Nicaragua, o bien terminar con el apoyo a la guerrilla latinoamericana. Todas esas peticiones del pasado se habían cumplido de una u otra forma y los estadunidenses no habían correspondido siquiera con un intento de diálogo”.

			Y agregó: “García Márquez concluyó diciéndole a Clinton: ‘Trate de entenderse con Fidel, pues él tiene muy buen concepto de usted’”.

			Los investigadores estadunidenses Peter Kornbluh y William M. LeoGrande42 retomaron lo que les comentó la poetisa Rose Styron. Ella y su esposo Wiliam (fallecido en noviembre de 2006) fueron los anfitriones de la cena. “Gabo quería venir y hablar con Clinton sobre Cuba”, rememoró Rose. Y señaló que mientras los invitados comían, el escritor “compartió con el presidente la propuesta de Castro para poner fin a la Crisis de los Balseros.

			”También recuerda que García Márquez aprovechó la oportunidad para presionar a Clinton sobre ‘la necesidad de establecer relaciones’ con Cuba. Aparentemente, dijo ella, Clinton estuvo de acuerdo”, escribieron los investigadores estadunidenses.

			Bernardo Sepúlveda Amor, excanciller de México y ministro de la Corte Internacional de Justicia, también asistió a esa cena, y se sorprendió de lo que algunos de los participantes contaron sobre lo que sucedió en ella.43 Comentó que él estuvo todo el tiempo junto a Fuentes y García Márquez y que no recordaba que el escritor colombiano y Clinton hubieran dejado la mesa para ir a algún salón aparte, o que hubieran sostenido un diálogo directo al margen del resto de los invitados. El único momento en que dejaron el comedor y pasaron a una sala contigua, fue al final de la cena, para tomarse fotografías con el presidente Clinton y su esposa Hillary. Pero lo hicieron todos en grupo. Añadió incluso, que a veces la conversación grupal no era muy fluida debido a que García Márquez tenía que seguir los diálogos con ayuda de su intérprete (su ahijada Patricia Cepeda). Sostuvo que no se habló del tema de Cuba y mucho menos de la Crisis de los Balseros (como apuntan las otras versiones). Refirió que si bien fue cierto que Clinton sorprendió a Fuentes y a Gabo con su conocimiento sobre la literatura de Faulkner, no recordaba que este se hubiera parado a recitar de memoria partes del monólogo de Benjy en El ruido y la furia. Estas versiones, con elementos de verdad y mucha ficción, las atribuía a la “imaginación literaria” de sus amigos escritores.

			De acuerdo con una versión que publicó el diario El País,44 García Márquez se encontró con Clinton en la cocina al término de la reunión. El presidente comía un bocadillo. “Bueno, ¿es que no ha cenado?”, le preguntó el escritor al presidente. “Pues fíjese que no, ni usted tampoco. El tiempo se nos fue hablando”, contestó este.

			Sin embargo, esa misma nota de El País reproduce lo que García Márquez dijo en entrevista respecto al tema de Cuba: “No, Cuba no fue el asunto. Estaban en marcha las negociaciones y cualquier intervención, siquiera fuera informal, por parte de cualquiera, podía ser impertinente. Todos estábamos de acuerdo en que había que buscar soluciones para el éxodo y las conversaciones ya estaban en camino”. 

 Y añadió: “Se trataba de tender un puente, así que, políticamente, esa reunión fue más importante que si hubiéramos hablado directamente de política”.

			Según Salinas, al siguiente día —30 de agosto— García Márquez salió de Martha’s Vineyard con destino a Cancún y de ahí tomó un avión de la Presidencia de México que lo transportó a La Habana. “Llevó [a Fidel Castro] el resultado de la reunión con Clinton”, escribió el expresidente.

			A partir de estas versiones, no queda claro si García Márquez entregó a Clinton una carta escrita por Fidel Castro, o si de manera verbal le pasó un mensaje del líder cubano, y si Clinton a su vez respondió dicho mensaje, o si, de manera indirecta, le envió uno a Castro a través del nobel colombiano. 

 Ninguno de los comensales de Martha’s Vineyard recuerda que Gabo hubiera entregado carta alguna a Clinton, y en la conversación del sábado 27 de Salinas con Castro este señala sus reservas para enviarla. “Una medida como esa debía pensarse con mucho detenimiento”, comentó Fidel. Así, no parece probable que hubiera alguna carta escrita.

			La otra posibilidad es un mensaje verbal de Castro a Clinton a través de Gabo. Pero ni este ni Clinton ni Salinas lo mencionan explícitamente, y menos aún precisan su contenido. Solo Kornbluh y LeoGrande señalan en su texto que “el mensaje secreto que García Márquez llevó a Martha’s Vineyard creó el marco para realizar las conversaciones diplomáticas de 1994 con el propósito de acabar con el flujo masivo de balseros”.45 Sin embargo, para la fecha en que se realizó la cena —29 de agosto— Castro y Clinton, a través de Salinas, ya habían acordado los términos de la negociación.

			Salinas apunta en su libro que durante la cena en Martha’s Vineyard Clinton se dedicó a escuchar a García Márquez. Si ello fue así, entonces ¿qué mensaje llevó el nobel a Castro en su vuelo a La Habana vía Cancún en un avión de la Presidencia de México? Posiblemente no fue un mensaje explícito, sino solo la descripción del encuentro con Clinton. A partir de dicha descripción, el comandante y Gabo pudieron sopesar el ánimo del mandatario estadunidense para negociar la crisis en el estrecho de Florida.

			Es poco probable que el mensaje haya sido el que Clinton apunta en su libro: “Si el flujo de migrantes sigue llegando, recibiría una respuesta de Estados Unidos muy distinta” a la de Carter en 1980, pues no estaba en condiciones de mostrarse amenazante. El líder cubano tenía en sus manos el control de la situación. Además, con él no suelen funcionar las amenazas y las presiones. A Clinton, pues, le convenía ser conciliador.

			Es más factible que García Márquez transmitiera a Clinton la disposición cubana de llegar a un acuerdo y de “tender un puente” paralelo de comunicación con el entonces jefe de la Casa Blanca, quien a su vez tendría en el escritor a un personaje cercano y de todas las confianzas del líder de la Revolución cubana. Establecido de manera informal, dicho puente podría ser utilizado en cualquier ocasión, como de hecho ocurrió: en mayo de 1998 Castro envió a través de García Márquez un mensaje a Clinton en el que advertía sobre supuestos planes de agentes del exilio anticastrista asentados en Florida para cometer atentados terroristas en Cuba y en aviones de líneas comerciales que volaban a la isla.46

			NEGOCIACIONES PARALELAS

			El 28 de agosto —un día después de que el Departamento de Estado anunció el inicio de conversaciones formales en Nueva York— Castro difundió una carta en los medios de comunicación cubanos en la que informó que había girado nuevas instrucciones a las tropas guardafronteras con el fin de “prohibir la salida a personas que utilicen medios propios, inadecuados e inseguros” y que, además, “lleven a bordo niños o adolescentes en edad de enseñanza secundaria”. Estas medidas, dijo, se aplicarían en tierra mediante la persuasión y sin empleo de armas de fuego. Aunque no descartó el uso de la fuerza, dijo que esta sería con carácter de “excepción”.

			Castro, al parecer, intentaba evitar que alguna tragedia en el mar entorpeciera el desarrollo de las negociaciones de Nueva York.

			Al siguiente día —29 de agosto—, sin embargo, sucedió un hecho extraño: “expresos políticos” cubanos iniciaron una huelga de hambre en las inmediaciones de la Sección de Intereses de Estados Unidos en La Habana, con el propósito de presionar al gobierno de Washington para que los acogiera en su programa de “refugiados políticos”. Comenzaron la huelga 16 personas por la mañana de ese día; por la tarde del siguiente había unas 50. Ninguno de ellos pertenecía a alguna organización de la oposición interna. La policía cubana —siempre dura con todo lo que oliera a disidencia—, les permitió realizar la huelga de hambre. Funcionarios de la Sección de Intereses hablaron con ellos pero no aceptaron sus peticiones. Sospechaban que era una jugada del propio gobierno cubano. Los “expresos políticos” levantaron su  huelga el 5 de septiembre sin que hubiera respuesta alguna a sus peticiones.47

			El miércoles 1 de septiembre iniciaron las conversaciones migratorias en el edificio de Naciones Unidas, en Nueva York. La delegación estadunidense estuvo encabezada por Michael Skol, subsecretario adjunto de Estado para Asuntos Interamericanos, y la de Cuba por Ricardo Alarcón, presidente del Parlamento de Cuba, excanciller, exrepresentante de su país ante Naciones Unidas y considerado el hombre de la isla con más conocimiento y experiencia para abordar ese tema. Además, había encabezado el equipo cubano que negoció con Estados Unidos el acuerdo migratorio de 1984.

			Los gobiernos de Canadá, España y México, entre otros, enviaron comunicados en los que saludaron el inicio de las negociaciones como un primer paso para resolver el añejo diferendo entre Washington y La Habana.

			Solo en Miami hubo malos gestos. Las organizaciones anticastristas más acérrimas habían realizado el fin de semana del 20 y 21 de agosto dos marchas en las que se opusieron a cualquier diálogo y se pronunciaron por el juego rudo: bloqueo naval contra Cuba, o eliminar la neutralidad estadunidense y permitirles partir con armas hacia la isla. “Guerra/guerra”, coreó una multitud de 15 mil personas que se congregaron en Miami durante el sepelio de un balsero que llegó muerto a Florida. Jorge Mas Canosa —quien había apoyado el envío de los balseros a Guantánamo a cambio de endurecer el embargo— pidió tiempo a sus huestes del exilio en espera de que el presidente Clinton “resuelva favorablemente” el conflicto.48

			Para las delegaciones negociadoras era claro que el tema se iba a centrar en la migración. Pero persistía la idea de que Castro utilizaría el éxodo de balseros para forzar una negociación sobre el embargo estadunidense.

			“En el primer día de las negociaciones Alarcón inició su participación diciendo que había que atacar el problema [del éxodo de balseros] por la causa de fondo que, según él, lo propiciaba: el embargo. Lo dejamos hablar, pero nadie de la delegación estadunidense respondimos. Era claro para nosotros que él estaba obligado a hacerlo para marcar de entrada la posición cubana, pero era claro para él que nosotros no íbamos a abordar el tema del embargo. En eso ya había valores entendidos”, recuerda Michael Skol, el jefe de la delegación estadunidense.49

			Las negociaciones iniciaron con base en un documento que presentó Estados Unidos. Este, sin embargo, respondía a uno previo que Cuba había hecho llegar discretamente al subsecretario Tarnoff. Ambos documentos, a su vez, partían del acuerdo migratorio de 1984, el cual establecía que Estados Unidos debía otorgar “hasta 20 mil visas” de residente permanente al año para los emigrantes cubanos.

			La delegación estadunidense ofrecía mantener esa cifra, pero la delegación cubana argumentó que en el lapso de diez años, desde que se firmó el acuerdo de 1984, Washington no había entregado las 20 mil visas anuales a que se había comprometido; es decir, en diez años Washington debió entregar 200 mil visas y solo había entregado 11 200 (7.1% del total), por lo que había un rezago de más de 180 mil visas. “Existe un adeudo de visas acumuladas para la cual hay una lista de espera de ciudadanos cubanos”, argumentó Alarcón. Por tanto, señaló, la oferta de las 20 mil visas anuales era insuficiente.

			La delegación estadunidense respondió que su gobierno nunca estuvo obligado a entregar 20 mil visas. La palabra “hasta 20 mil” que aparece en la cláusula del acuerdo de 1984 era un tope máximo, pero legalmente nada lo obligaba a cumplirlo. No había entonces por qué abordar el tema de las visas acumuladas.

			Había otro punto que la delegación cubana planteó: que Estados Unidos no hiciera de Cuba un caso de excepción; debía existir un compromiso para que Washington controlara la emigración cubana tal como lo hace con la del resto del mundo, lo que evitaría que el tema migratorio fuera manipulado por Washington y las organizaciones del exilio con propósitos políticos e ideológicos.

			La delegación estadunidense respondió que si el gobierno de Castro pedía que a Cuba no se le diera un trato de excepción sería imposible otorgarle 20 mil visas, pues esa cifra era un “caso de excepción y de privilegio”, ya que Estados Unidos no otorga a ningún país del mundo, aun con mucho mayor población que la isla —como por ejemplo, México—, un número tan alto de visas como las que estaba ofreciendo. 

 Hubo otro punto más que marcaba las diferencias: el gobierno de la isla estaba dispuesto a llegar a un acuerdo migratorio, pero para solucionar el problema de fondo se requerían negociaciones “más amplias”. Si ello no era posible abordarlo ahora, pedía por lo menos el compromiso de una fecha para sostener esas negociaciones en las que se pudieran abordar otros temas, como el del bloqueo contra la isla. 

 Skol recuerda que durante las negociaciones, tanto él como Alarcón se levantaban a hablar por teléfono para hacer  consultas y recibir instrucciones. Dice que él se comunicaba con Tarnoff, Berger y en algunas ocasiones con la procuradora Reno; Alarcón hablaba directamente a La Habana con Fidel Castro.50

			Al mismo tiempo, Clinton y Castro se transmitían mensajes a través de Salinas.

			Así, existían en los hechos dos negociaciones paralelas: las que sostenían en Nueva York las delegaciones de Cuba y Estados Unidos, y las que sostenían los presidentes de ambos países a través del mandatario mexicano. Cuando en Nueva York las negociaciones se atoraban en algunos puntos, estos se discutían y se resolvían a nivel de presidentes. 

 El 1 de septiembre Clinton se comunicó con Salinas. Le dijo que Estados Unidos estaba dispuesto a elevar la cifra de las 20 mil visas si a cambio los cubanos controlaban la salida de balseros. Pidió que transmitiera a Castro que cumpliría su compromiso.51

			Salinas se comunicó con Castro. Transmitió el mensaje de Clinton. Fidel “comentó que tal vez los norteamericanos esperaban que él les resolviera el embrollo que ellos mismos habían creado, sin que ningún problema cubano se colocara siquiera en la mesa de discusión. Todo podía quedar en un acuerdo formal, alertó, pero las causas que originaron el conflicto seguirían presentes. Así no se podría encontrar una solución responsable y a fondo”.52

			“Entonces —cuenta Salinas— le hice saber al presidente Fidel Castro que Clinton entendía sus argumentos, pero que enfrentaba una situación política interna muy seria. Lo más importante por ahora era sentarse a dialogar”.

			Salinas recuerda que Castro “tenía una enorme desconfianza. Y me lo confirmó al decirme que había padecido el recrudecimiento del bloqueo, y que, aún peor, habían sido engañados más de una vez. Proponía luchar por una solución definitiva y verdadera del problema.

			”Yo comprendo las complicaciones de Clinton —comentó Castro— pero no puedo olvidarme de las contrariedades nuestras, del momento difícil que atravesamos, de la estrategia desplegada para destruirnos”.

			Salinas —quien asegura que se limitaba a tomar notas y a transmitir los mensajes lo más claramente posible, sin agregarles nada— aprovechó para abogar a favor del presidente estadunidense. Dice que repitió a Castro que “percibía buena fe” en Clinton. “Y le insistí en que estábamos frente a una especie de ‘escalera’ con varios peldaños; lo importante era subir el primero, y ese primer peldaño era sentarse a hablar, aunque solo fuera sobre el tema migratorio. Si se mostraba voluntad, seguramente se crearían las condiciones políticas para que más adelante se diera el diálogo sobre otros temas importantes, como el bloqueo y su impacto en la economía”. 

 Refiere que Castro “respondió que la misma prensa norteamericana señalaba que era necesario dialogar con Cuba sobre todos los temas. Ahí estaba ya la oportunidad para sentarse a conversar. Castro preguntó si más tarde Bill Clinton podría de veras acceder a hablar sobre otros asuntos. Agregó que más adelante se necesitaría un eslabón que permitiera vincular esas conversaciones sobre migración con otros tópicos que a él, Castro, le interesaban, como el bloqueo y la situación económica”.

			Tras el diálogo entre los presidentes, las conversaciones se destrabaron parcialmente. Para el lunes 5 de septiembre  había sobre la mesa un borrador de comunicado conjunto. Para entonces, Cuba había dejado de insistir en fijar fechas para “conversaciones más amplias”.

			Además, ambas delegaciones habían encontrado una fórmula para resolver el tema del número de visas: se eliminaría el “hasta 20 mil visas” del acuerdo de 1984 y se establecería el compromiso de “un mínimo” de 20 mil visas; es decir, la cifra dejaría de ser un “techo” y pasaría a ser un “piso” a partir del cual se podría aumentar el número para desahogar las visas rezagadas. Ambos acordaron mantener regularmente rondas de conversaciones para revisar la aplicación del acuerdo.

			Pero había un problema: la delegación cubana exigía que el documento estipulara la eliminación de las medidas tomadas por Washington el 20 de agosto que endurecían el bloqueo. “Si se firma el acuerdo en estos términos concluirá el éxodo, y si el éxodo concluye las medidas que agudizan el bloqueo carecen de todo sentido”, argumentó Alarcón.

			Ese mismo día Castro llamó por teléfono a Salinas. Le comentó que había avances importantes en las negociaciones pero, cuenta este último, “había dos puntos importantes a considerar:53

			”El primero se refería a que en el documento debía señalarse explícitamente que se eliminarían las medidas establecidas por Estados Unidos el 20 de agosto. Con esto, afirmó Castro, se lograría lo que se estaba buscando: una salida a la difícil y engorrosa situación.

			”El segundo punto —prosigue Salinas— requería cuando menos de un pacto verbal con Bill Clinton. Castro deseaba que el presidente norteamericano estableciera conmigo el compromiso de que más tarde se sentaría a hablar sobre el problema del bloqueo. Ese, afirmó Castro, era el enlace que él estaba buscando entre estas conversaciones y las siguientes”.

			En su libro Salinas transcribe lo que Castro le dijo y que él anotó en su libreta de apuntes: “Dígale al presidente Clinton que se comprometa con usted, el presidente de México, a sentarse a conversar sobre las consecuencias económicas del bloqueo. No le pido que lo ponga en un papel. Basta con que se lo diga al presidente de México, porque ese diálogo se inició con el presidente de México en el momento que usted me dijo que percibía flexibilidad en la actitud del presidente de Estados Unidos. Que espero una confirmación de Clinton a través de usted, en el sentido de que está dispuesto a discutir las causas económicas lo más pronto posible. Con eso se resuelve el problema”.

			Al día siguiente Salinas llamó a Clinton. “Le transmití con fidelidad y sin ningún añadido los dos puntos señalados por el presidente Castro. Necesitaba meditarlo, me dijo, y más tarde platicaría conmigo”, señala Salinas.

			Por la noche, Clinton le regresó la llamada a Salinas. “Me comentó —cuenta este—que en Nueva York ya existía una base constructiva para alcanzar un arreglo. No obstante, él había señalado desde el principio que en esas conversaciones solo se hablaría de migración, lo que les hacía difícil [a los estadunidenses] incluir en el comunicado cualquier referencia a las medidas aplicadas el 20 de agosto. Solicitaba que en el documento por firmarse no se incluyera el primer punto; es decir, la exigencia cubana de eliminar las prohibiciones emitidas en esa fecha. Él mismo se encargaría de que en 45 o 60 días se suprimieran esas restricciones. Le pedía a Fidel Castro que ‘probara su buena fe’ y que ‘confiara en su palabra’”.

			Respecto al segundo punto, Salinas refiere: “El presidente estadunidense fue muy claro: no podía aceptar que se supusiera que las pláticas en Nueva York estaban condicionadas a tratar un tema diferente a la migración. Por eso, y para no tener problemas si en cualquier momento tuviera que hacer una declaración pública sobre estas conversaciones, Clinton deseaba comunicarle a Castro que sí sería posible, más adelante, sentarse a discutir sobre los aspectos fundamentales de la relación bilateral […] En ese diálogo por venir, cada una de las partes presentaría los asuntos a tratar. Deseaba que Fidel Castro supiera que él estaba dispuesto a hablar no solo sobre estos dos temas [el bloqueo y sus efectos en la economía cubana], sino acerca de otros adicionales. Quería que Castro lo supiera para que pudieran llegar a una conclusión positiva en las negociaciones de Nueva York”.

			Salinas relata que se comunicó de inmediato con Castro. “Le transmití al pie de la letra las afirmaciones del presidente norteamericano […] Le dije que me parecía sincera la promesa de Clinton; desde mi punto de vista, podía creer en sus palabras”.

			Subraya que a Castro le preocupó la afirmación de Clinton en el sentido de que estaba dispuesto a hablar no solo de los dos puntos referidos al bloqueo y la situación económica, sino de otros más, pues ello podría sugerir “algún punto que cuestionara la soberanía de Cuba”.

			¿Qué era en realidad lo que le preocupaba a Castro?

			La respuesta es clara: que al aceptar una negociación sobre otros temas, estos no solo se pudieran referir al bloqueo estadunidense y sus efectos en la economía cubana, sino que Washington podría poner en la mesa asuntos incómodos para el gobierno de Castro: democracia y derechos  humanos. Este eventual planteamiento coincidía con la posición estadunidense expresada en varias ocasiones por el secretario de Estado Warren Christopher: “Si Castro adopta medidas claramente democratizadoras, nuestro gobierno responderá de un modo cuidadosamente calibrado”. Pero para el gobierno cubano los temas de democracia y derechos humanos corresponden a decisiones de política interna de su país, por lo que cualquier exigencia del exterior sobre estos puntos constituye ya un atentado a su soberanía.

			Salinas afirma que tranquilizó a Castro. Le dijo que en cualquier diálogo o negociación ni los mexicanos ni los cubanos aceptarían que se atentara contra su soberanía, que en ese caso se levantarían de cualquier trato.

			Sin embargo, Castro le dijo que quería meditar la propuesta de Clinton y que lo llamaría más tarde.

			Pasadas las 11 de la noche del 6 de septiembre, Castro llamó de nuevo a Salinas, quien relata: “Literalmente me dijo: ‘Presidente Salinas, voy a hablarle muy despacio para que usted pueda tomar nota —como me dijo que lo hace— de mi respuesta al mensaje del presidente Clinton. Y mi contestación es esta: aceptamos lo que propone y confiamos en su palabra’”.

			Al despedirse, Castro le dio las gracias a Salinas “por la forma tan precisa y honesta con la que usted llevó a cabo este intercambio de conversaciones. Espero que continúe siendo nuestro puente de enlace y que no se rompa la comunicación con usted hasta que todo esté concluido”.

			“Al colgar el auricular era ya medianoche en México —cuenta Salinas—. Llamé inmediatamente a mi embajador en Washington [Jorge Montaño] para pedirle que anunciara a la Casa Blanca que yo tenía urgencia de hablar con  el  presidente Clinton […] Minutos después recibí la llamada del presidente Clinton. Le transmití textualmente el mensaje de Fidel Castro. Su expresión literal fue: ‘Gracias, gracias, muchas gracias, Carlos’”.54

			En los hechos, la negociación había concluido y Cuba y Estados Unidos habían llegado a un acuerdo para resolver la Crisis de los Balseros.

			LOS ACUERDOS DE NUEVA YORK

			El éxodo de balseros no se detuvo durante los nueve días que duraron las negociaciones en Nueva York. Por el contrario, aumentó. El sábado 27 y el domingo 28 de agosto —cuando la tormenta tropical golpeaba el estrecho de Florida— el Servicio de Guardacostas de Estados Unidos rescató solo a 84 balseros. Al día siguiente, cuando la tormenta amainó, recogió a 231; el martes 30 a 1 234, y el miércoles 31 a dos mil. En tres días se recuperó la tendencia a rescatar cien balseros cada hora.

			Y es que en Cuba la creencia generalizada era que un acuerdo entre ambas naciones pondría fin a la anuencia de las tropas guardafronteras para dejar salir de la isla a los balseros. En los hechos, las conversaciones de Nueva York se convirtieron para ellos en una carrera contra reloj.

			Un cable enviado por la Sección de Intereses de Estados Unidos en Cuba al Departamento de Estado55 recoge esa creencia que había entre los cubanos. “El aparente declive en el número de balseros que parten de la isla fue atribuido por aquellos que estaban en las costas a las condiciones climáticas y a la falta de materiales para construir [las embarcaciones], más que a un declive en el interés por alcanzar territorio estadunidense o a una intervención policiaca para prevenir las salidas”, apunta el cable.

			Y añade: “Los balseros están convencidos de que la política estadunidense [de no permitirles llegar a Estados Unidos] cambiará, y que a aquellos que actualmente están detenidos en la base naval de Guantánamo —particularmente los que tienen familiares en Estados Unidos— pronto les será permitido entrar al país”.

			El 8 de septiembre —dos días después que Castro aceptó el acuerdo en la llamada telefónica con Salinas— Alarcón viajó de Nueva York a La Habana en un jet autorizado por el Departamento del Tesoro. Se reunió con Fidel Castro durante poco más de dos horas. Regresó de inmediato a Nueva York con la determinación de adoptar el acuerdo aunque este no incluyera la eliminación de las medidas del 20 de agosto.

			Ese mismo día —8 de septiembre—, el subsecretario Tarnoff convocó a una reunión del cuerpo diplomático de América Latina acreditado en Washington. Quería que transmitieran a sus gobiernos un mensaje: que el Grupo de Río —que iniciaría al día siguiente su VII Reunión en Río de Janeiro, Brasil— no intentara adoptar mediación alguna entre Washington y La Habana. La Casa Blanca temía que Castro aprovechara la eventual intervención de otros países para evadir el pacto ya comprometido verbalmente por intermedio de Salinas.

			De acuerdo con un telefax que el embajador Montaño envió al canciller mexicano Manuel Tello,56 durante el briefing en Washington con los embajadores, Tarnoff hizo referencia a que el tema Cuba estaba en la agenda de la reunión del Grupo de Río. Señaló que tenía entendido que algunos países querían formar un grupo para que mediara entre Estados Unidos y Cuba con el propósito de facilitar un acuerdo. “Tarnoff fue enfático al señalar que dicho esfuerzo podría interferir en las conversaciones y alentar a Cuba para que retrasara la posibilidad de alcanzar un acuerdo o la adopción y aplicación de reformas internas. Esto sería así, añadió Tarnoff, ya que Cuba trataría de esperar a que la presión internacional sobre Estados Unidos aumentara a fin de que se levantara el embargo”. 

 El mensaje de Washington llegó de inmediato a las capitales de América Latina y frenó cualquier intento de mediación.

			Al día siguiente —viernes 9— las delegaciones de Estados Unidos y Cuba alcanzaron los llamados Acuerdos de Nueva York en materia migratoria.57

			El documento establece que ambos gobiernos “normalizarán sus procedimientos migratorios” y asegurarán “que la migración entre los dos países sea segura, legal y ordenada”. 

 Estados Unidos se comprometió a otorgar anualmente “un mínimo” de 20 mil visas para residir en su territorio. Ello sin contar las visas que —de acuerdo con su legislación—debía otorgar a parientes directos de ciudadanos estadunidenses de origen cubano.

			“Como medida adicional y extraordinaria entregará visas a cubanos que ya cumplieron con los requisitos de emigración y que están en una lista de espera [alrededor de seis mil personas]”.

			Cuba, por su parte, se comprometió a “tomar medidas efectivas en todo lo que esté a su alcance para impedir  las salidas inseguras, usando fundamentalmente métodos persuasivos”.

			El acuerdo apuntaba que los gobiernos de ambas naciones “reconocen su interés común en impedir las salidas riesgosas desde Cuba que ponen en peligro las vidas humanas”.

			Señalaba que “a los inmigrantes rescatados en el mar no se les permitirá entrar en Estados Unidos, sino que serán llevados a instalaciones de refugio fuera del territorio estadunidense”. Y ratificó que Washington eliminaría “la admisión provisional de todos los migrantes cubanos que lleguen a territorio de Estados Unidos por vías irregulares”.

			Estableció, además, que ambos gobiernos “cooperarán para impedir el transporte ilícito de personas con destino a Estados Unidos”. Y “tomarán también medidas efectivas para oponerse al uso de la violencia” por parte de las personas que desvíen aeronaves y embarcaciones hacia Florida. 

 Ese mismo día, el gobierno de Cuba difundió por los medios de comunicación de la isla la disposición oficial de prohibir el traslado de embarcaciones a la costa a partir del domingo 11 de septiembre, y la salida de cualquier embarcación a partir del martes 13.

			En una primera lectura de los acuerdos de Nueva York, estos significaron un triunfo para Washington: la negociación formal fue rápida (duró 9 días) y efectiva: se centró exclusivamente en el problema migratorio sin involucrar —como lo deseaba Castro— el embargo contra la isla.

			Además, la negociación no se salió de los parámetros que originalmente se propuso el gobierno de Clinton: otorgar 20 mil visas, y de manera extraordinaria unas siete mil más al  año, sin que Washington quedara entrampado para admitir de golpe las visas acumuladas por el acuerdo de 1984.

			En La Habana levantó sospechas el hecho de que el gobierno de Castro aceptara detener el éxodo de balseros para llegar a un acuerdo que, en esencia, no difería mucho del que se había firmado en 1984.

			Además, con un agravante: el acuerdo no anuló las medidas adoptadas por Clinton el 20 de agosto para endurecer el bloqueo, particularmente la referente a la prohibición de enviar remesas de dinero de Estados Unidos a la isla.

			En una lectura más fina del acuerdo, el gobierno de Castro también salió ganando: rompió con la política estadunidense de otorgar asilo automático a cualquier cubano que llegara por mar y logró que eso quedara asentado en el documento. 

 Por otra parte, obtuvo de Clinton un compromiso que no quedó asentado en el documento, sino expuesto de manera verbal a través de Salinas: que en un plazo “de 45 o 60 días” se eliminarían las medidas del 20 de agosto y al mismo tiempo Washington se sentaría a conversar con La Habana sobre otros temas, como el bloqueo económico.

			Por eso, durante una conferencia de prensa celebrada en La Habana,58 Alarcón declaró con convicción: “La delegación estadunidense no estaba en condiciones de dar una respuesta en ese momento sobre las medidas recientes para endurecer el bloqueo”. Sin embargo, confió en que, “en un plazo relativamente corto esas medidas puedan ser suprimidas”, pues “el presidente Clinton las tomó en un contexto de crisis y es de esperar que, tras la aplicación de este acuerdo, la crisis quede superada y, por tanto, las medidas sean eliminadas”.

			El solo hecho de que Cuba lograse un acuerdo con Estados Unidos le granjeó a Castro reconocimientos de la comunidad internacional y, al mismo tiempo, implicó un golpe seco para las organizaciones anticastristas del exilio que rechazaban cualquier posibilidad de diálogo.

			Al respecto, Alarcón fue enfático: “La mafia ultraderechista de Miami quedó desfasada. El gobierno de Estados Unidos, en lugar de declarar la guerra, se sentó a discutir con nosotros. Y eso solo puede hacerse cuando hay un gobierno [el de Castro] estable y serio”.

			En Cojimar —convertido desde el inicio del éxodo en el puerto predilecto de los balseros— seis frágiles embarcaciones partieron en la madrugada del sábado 10 de septiembre. Con estos últimos balseros concluía el mayor éxodo de cubanos por mar desde la crisis de El Mariel en 1980. Muchos cubanos se quedaron con sus “naves” hechas.

			Michael Skol, jefe de la delegación norteamericana, recuerda que a punto de firmar los acuerdos le preguntó a Alarcón: “‘¿Cómo puedes decir con tanta seguridad que el éxodo va a parar después de que firmemos el documento?’. Y él respondió: ‘Así va a suceder’. Y fue verdad: después de 24 horas se paró todo. Eso demuestra el control absoluto que tenía Castro en la isla”.59

			PROMESAS INCUMPLIDAS

			Como parte de los Acuerdos de Nueva York, Cuba y Estados Unidos mantuvieron conversaciones en materia migratoria. La primera se realizó del 24 al 26 de octubre de 1994, en La Habana, y la segunda del 18 al 20 de enero de 1995 en Nueva York. En ambas, las delegaciones de ambos países mostraron su satisfacción por el cumplimiento técnico de los acuerdos. 

 El problema estaba en los puntos que quedaron fuera: 1)	la anulación de las medidas del 20 de agosto y acordar conversaciones sobre otros temas de la relación entre Cuba y Estados Unidos, y 2) qué hacer con los 30 mil balseros acantonados en la base naval de Guantánamo y en Panamá. 

 Respecto del primer punto, Castro le envió una carta a Salinas el 22 de septiembre, en vísperas de que este se reuniera con Clinton en Nueva York, en el marco de la Asamblea anual de la ONU. En dicha carta, Castro escribe:

			Es necesario que ahora Clinton haga realidad sus palabras en relación con las medidas del 20 de agosto, en el plazo prometido, y que ello no se dilate un día más y se incluyan todas y cada una de las medidas anunciadas ese día, ni una más ni una menos, tal como se expresaba claramente en el párrafo que eliminamos del comunicado de Nueva York, a solicitud de Clinton.

			Después, es necesario un periodo que no sea para las calendas griegas, como le dije, en el cual debemos ir realmente al fondo de la cuestión que compulsa el éxodo masivo. Esto realmente iniciaría una nueva etapa en las relaciones Estados Unidos-Cuba, tan conveniente para todos en este hemisferio. Es la esencia de lo que ahora esperamos de los intercambios sostenidos y los compromisos adquiridos.60

			Salinas y Clinton se reunieron en Nueva York el 26 de septiembre. Salinas anota en su libro de memorias que el presidente norteamericano “personalmente me ratificó sus compromisos [sobre Cuba]. Me pidió que continuara contribuyendo a la comunicación con Castro”.

			Clinton también le dijo que antes de las elecciones de noviembre resolvería el problema de las comunicaciones telefónicas con Cuba. Este era un asunto que el gobierno de Castro no había pedido, pero era significativo para los cubanos de Florida con familiares en la isla. Según Salinas, Clinton también se mostró interesado en la reforma a la agricultura en la isla y en la creación de los llamados “mercados campesinos”, donde se podían comercializar libremente, sin control estatal, productos agrícolas. El presidente estadunidense dijo que “era la primera vez que los norteamericanos de origen cubano en el Partido Demócrata reaccionaban de manera positiva a un cambio promovido por el gobierno de Cuba”. Según Salinas, “Clinton usó una frase significativa para expresar su satisfacción: ‘¡Estamos negociando sin negociar!’”.61 

 El 16 de octubre Castro le envió otra carta a Salinas. Este no menciona el contenido, pero se deduce que en ella le recuerda los compromisos de Clinton, pues dos días después Salinas le respondió: “Quiero ratificarle que los compromisos verbales que el presidente de Estados Unidos estableció conmigo respecto a Cuba son claros y soy garante de su cumplimiento”.

			Salinas señala que el 19 de octubre Clinton le hizo saber que su gobierno seguía trabajando en el tema de las comunicaciones telefónicas Estados Unidos-Cuba, pero que el asunto de la prohibición de los vuelos hacia la isla —una de las medidas del 20 de agosto— se vería después de las elecciones de medio término del 8 de noviembre.

			Pero en esos comicios los demócratas sufrieron una dolorosa derrota. En la Cámara de Representantes 54 escaños que eran demócratas pasaron a manos de los republicanos, por lo que estos ganaron la mayoría de asientos en esa Cámara, lo que no sucedía desde 1954.

			Además, los republicanos recuperaron el control del Senado al obtener ocho asientos que pertenecían a los demócratas.

			En contra de los temores de Clinton en el sentido de que un mal manejo de la Crisis de los Balseros tuviera un impacto electoral, este tema no pareció reflejarse ni para bien ni para mal en los resultados de esos comicios. La mayoría de los analistas atribuyeron la derrota demócrata a otros factores, como la unidad del Partido Republicano en torno al “Contrato con América”, el cual lanzó populares propuestas de reformas institucionales. Al mismo tiempo, los republicanos supieron capitalizar tanto la percepción de que el liderazgo del Congreso era corrupto, como la insatisfacción de votantes conservadores y muchos independientes sobre las acciones del presidente Clinton, entre ellas su fallido plan de cobertura universal en materia de salud y las medidas para el control de armas.62

			Al parecer, la Crisis de los Balseros tampoco tuvo efecto en los resultados electorales de Florida. De hecho, la correlación de fuerzas en ese estado entre demócratas y republicanos prácticamente se mantuvo igual: el gobernador Chiles ganó la reelección (aunque con un apretado margen: 50.75% frente a 49.23% de su contrincante, el republicano Jeb Bush, hermano del futuro presidente George W. Bush); el senador republicano Connie Mack III también fue reelecto (de hecho, su triunfo fue apabullante: obtuvo 70.5% de los votos frente a 29.5% de su contrincante, Hugh Rodham, hermano de la primera dama Hillary Clinton). Los 23 asientos en disputa de ese estado para la Cámara de Representantes prácticamente mantuvieron a sus titulares: 13 republicanos y 8 demócratas fueron reelectos, y solo en dos casos los republicanos lograron arrebatar el triunfo a los demócratas debido a que los titulares de esos asientos —Earl Dewitt Hutto y Jim Bacchus— pasaron a retiro.

			Si bien la Crisis de los Balseros no pareció tener efectos en los resultados electorales, estos sí impactaron en la capacidad de Clinton para cumplir sus promesas a Castro: sin mayoría en la Cámara de Representantes y sin el control en el Senado, no arriesgó su menguado capital político para lanzar alguna iniciativa sobre Cuba.

			Incluso, el 15 de noviembre Clinton se reunió con Salinas en Indonesia, a donde ambos acudieron para participar en la cumbre del mecanismo de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). Clinton no dio respuestas a Salinas y más bien aprovechó para preguntarle sobre la posición de Castro respecto de qué hacer con los cubanos varados en Guantánamo. 

 En La Habana, Castro empezó a desesperarse. El 21 de noviembre habló con Salinas. Le dijo: “De nuestro asunto esencial no hay noticias. Han pasado los 45 días, han pasado los 60 días, han pasado dos meses y medio y no hay noticias, no hay indicios. Sería bueno, de alguna forma, recordar este asunto, aunque yo comprendo las dificultades que ha tenido en estos días luego del resultado del proceso electoral. Yo tomo en cuenta eso, por eso no hemos insistido, hemos estado esperando, confiando, desde luego, en lo que se ofreció, en lo que se prometió”.63

			En los hechos, Castro se quedó esperando. Clinton nunca cumplió los compromisos que asumió sobre Cuba.

			Salinas —quien reafirmó su condición de “garante” del cumplimiento de los compromisos de Clinton— terminó su periodo presidencial el 30 de noviembre de ese año. En su libro de memorias asegura que tanto Castro como Clinton le pidieron que continuara con su función de mediador aun después de que dejara la presidencia de México. Incluso sostiene que contaba para ello con la anuencia de su sucesor, Ernesto Zedillo. Sin embargo, tras el llamado “error de diciembre” que provocó una profunda crisis económica en México, Salinas y Zedillo entraron en colisión. El primero se autoexilió en Irlanda y después en Cuba —donde Castro le dio acogida— y no pudo continuar con esa labor.

			¿Clinton engañó a Castro y a Salinas, o realmente no pudo cumplir lo que prometió?

			“El gobierno de Clinton sí tenía intención de normalizar las relaciones con Cuba y eliminar el embargo”, afirmó Morton Halpering, asistente especial del presidente Clinton y director para la Democracia en el Consejo de Seguridad de la Casa Blanca.64

			Relató que él y otros funcionarios estadunidenses sostuvieron reuniones informales con dirigentes cubanos, entre ellos Ricardo Alarcón, presidente de la Asamblea Nacional de Cuba y jefe de la delegación de la isla que negoció los acuerdos de Nueva York. Afirmó que en esas reuniones los estadunidenses dijeron a los cubanos que antes de avanzar en cualquier tema de la relación bilateral, era necesario terminar de resolver el asunto de los balseros varados en Guantánamo.

			Comentó que la idea era avanzar gradualmente, paso a paso, en un proyecto de normalización que podría tomar años y el cual aseguraba que Estados Unidos levantaría todas las restricciones que impone a la isla. Señaló incluso que Washington había diseñado una hoja de ruta según la cual cada vez que Cuba tomara una medida de apertura, Estados Unidos le correspondería con una medida complementaria. Por ejemplo, “ante los mercados libres campesinos, nosotros estábamos dispuestos a responder con la venta a la isla de equipo e instrumentos de labranza”, recuerda.

			Sin embargo, según Halpering ese proyecto de normalización gradual no llegó a concretarse debido a que en febrero de 1996 la fuerza aérea de Cuba derribó las avionetas de la organización anticastrista Hermanos al Rescate.

			En efecto, en represalia por esa acción —en la que murieron los cuatro tripulantes—, Washington aprobó la ley Helms-Burton que endurece el embargo contra la isla y condiciona su levantamiento a un cambio de su sistema político.

			ENTRAMPADOS

			Tal como se afirmó anteriormente, los Acuerdos de Nueva York dejaron fuera el tema de qué hacer con los casi 30 mil balseros varados en Guantánamo.

			Pamela S. Falk65 recuerda que varios funcionarios del gobierno de Clinton —entre ellos la procuradora de Justicia Janet Reno, y la comisionada del Servicio de Inmigración y Naturalización, Doris Meissner— aseguraron en audiencias realizadas en el Congreso que los balseros acantonados en Guantánamo no serían admitidos en Estados Unidos, y que si Cuba no aceptaba su repatriación permanecerían allí indefinidamente.

			Pero la situación de estos se estaba volviendo una bomba de tiempo.

			Los balseros fueron repartidos en tres campos rodeados por mallas metálicas y con vigilancia militar. En ellos, hombres, mujeres y niños se acomodaron en casas de campaña, que con el paso de los días empezaron a ser insuficientes. Aunque ocupaban las tiendas en función de familias, amigos o vecinos, sus condiciones eran de hacinamiento. Las tiendas se levantaban sobre un desierto de arena y sal donde el sol cae a plomo. La temperatura llegaba a 34 grados centígrados. A pesar de que los cubanos organizaban juegos de cartas y partidos de volibol y futbol, el calor, el ocio y la incertidumbre sobre su futuro volvía tensa su estancia.

			El 5 de septiembre Washington empezó a trasladar a dos mil de ellos a unos campamentos construidos en Panamá, con la intención de amortiguar los efectos de la tensión en los campos de refugiados. De poco sirvió. Pronto empezaron las protestas, los intentos de fuga y los disturbios.

			Desde septiembre de 1994 y hasta enero de 1995, 650 balseros repitieron la odisea de escapar, pero ahora en sentido contrario: de la base de Guantánamo a territorio cubano. Lo hicieron lanzándose al mar para nadar hacia territorio cubano o, lo más riesgoso, atravesando el campo minado que separa Cuba de la base naval. En esos intentos, “varios perdieron brazos o piernas, y en algunos casos la vida. Marines  asignados a la base han arriesgado su propia vida para rescatar a cubanos en esos campos minados”, dijo John Sheehan, entonces jefe del Comando en el Atlántico y responsable de la base naval, durante una audiencia del Subcomité del Hemisferio Occidental de la Cámara de Representantes.66

			Sheehan señaló que debido a su “frustración”, muchos balseros intentaban inmolarse con el propósito de ser trasladados por barco a un hospital en territorio estadunidense. Ejemplificó que algunos bebían diésel o se enterraban estacas que servían para fijar las cuerdas de las tiendas de campaña.

			Lo más riesgoso era la posibilidad de una fuga en estampida de balseros a través de los campos minados. Ello no solo representaría la pérdida de cientos de vidas, sino la posibilidad de un incidente entre las tropas cubanas y estadunidenses asentadas en ambos lados de la frontera que separa Cuba de Guantánamo.

			Para enfrentar ese riesgo, los gobiernos de Cuba y Estados Unidos firmaron un acuerdo de comunicación directa entre los mandos militares de ambos lados de la frontera. Además, el gobierno de Castro aceptó el regreso voluntario de unos 1 600 balseros, 450 de ellos llegaron a La Habana en ocho vuelos directos desde la base naval.

			Casi en paralelo, Washington aceptó “por razones humanitarias” el ingreso a territorio estadunidense de huérfanos, ancianos y enfermos crónicos (unos 500 en total) que se encontraban en la base militar; luego aceptó a tres mil menores de edad con sus respectivos padres (unas ocho mil personas en total).

			Esto no evitó que hubiera incidentes violentos. En varias ocasiones marines sometieron por la fuerza a balseros que habían saltado las mallas de alambre. Lo hicieron ante los reclamos a gritos y las pedradas del resto de refugiados.

			El incidente más grave ocurrió en Panamá el 7 y 8 de diciembre de 1994. Decenas de cubanos del Campamento 1 —llamado Willie Chirinos, por el famoso cantante de salsa de Miami— empujaron la puerta principal en demanda de información sobre su estatus migratorio.

			Cuando los marines trataron de poner orden, se generalizó la trifulca. Unos 300 refugiados tiraron parte de la cerca del campamento y 100 intentaron darse a la fuga. Se enfrentaron a un centenar de soldados, de los cuales 40 resultaron heridos. A pedradas y palos destruyeron una docena de vehículos militares. Unos 30 cubanos se tiraron a las aguas del Canal de Panamá e intentaron llegar a la otra orilla. Otros tomaron rumbo a la selva en busca de una carretera.67

			Por la noche los disturbios se extendieron al campamento número 2 —llamado Celia Cruz, en honor de la cantante cubana—, pero fueron sofocados por los militares que usaron toletes y gases lacrimógenos.

			Al siguiente día —8 de diciembre— los disturbios se generalizaron: los balseros rompieron las cercas de los campamentos e intentaron huir. Con piedras, palos y ramas de árboles se enfrentaron a los militares. El saldo: dos mil amotinados, mil evadidos, 250 soldados heridos, 20 vehículos militares destruidos y un ambiente de incertidumbre y tensión.68

			Cientos de soldados estadunidenses y de policías panameños iniciaron la búsqueda de los balseros evadidos en la selva. Se instalaron retenes militares y helicópteros sobrevolaron la zona. La mayoría de los evadidos regresó a los campamentos por su propio pie. No obstante, dos cubanos murieron ahogados en las riberas del Canal y otros siete se perdieron, aunque fueron capturados semanas después en las zonas aledañas a la ciudad.

			Tras esos disturbios el gobierno panameño de Ernesto Pérez Balladares se negó a renovar el permiso de estadía de los balseros cubanos, el cual vencía el 6 de marzo de 1995. Con tales antecedentes, ningún otro país aceptó establecer campamentos para los balseros. Washington los regresó de nueva cuenta a la base naval de Guantánamo.

			Además, Estados Unidos realizaba gastos ingentes para mantener los campamentos en Guantánamo: un millón de dólares diarios. Según expuso el general Sheehan durante la citada audiencia ante el Congreso,69 los recursos asignados sumaban 250 millones de dólares y se habían pedido recursos extras por otros 100 millones de dólares. Ello sin contar los 35 millones de dólares utilizados para construir los campamentos de Panamá, que al final fueron abandonados. 

 A la tensión y los gastos en ese enclave militar, Washington enfrentó otro hecho: en los primeros meses de 1995 empezó a brotar un nuevo flujo de balseros cubanos. En marzo de ese año, el Servicio de Guardacostas interceptó, “en tres eventos migratorios”, a 25 balseros; en abril el número de eventos aumentó a 16, en los cuales fueron interceptados 189 balseros.70 

 Así, a Estados Unidos le urgía resolver una situación que parecía tenerlo entrampado: ¿qué hacer con los balseros de Guantánamo?

			De acuerdo con fuentes diplomáticas, Washington intentó negociar con La Habana para que fueran readmitidos en Cuba. El gobierno de Castro se negó. Alarcón comentó a principios de enero de 1995, durante una reunión con visitantes de la organización estadunidense Libertad para Viajar, que Cuba no estaba dispuesta a aceptar una repatriación masiva, sobre todo porque fue la política estadunidense de otorgar asilo a todo cubano que llegara a su territorio lo que los impulsó a salir de la isla. Por tanto, el gobierno de Castro iba a revisar y decidir caso por caso la autorización de su retorno, lo que volvería el proceso lento y tortuoso.

			Según Halpering,71 a fines de 1994 Alarcón viajó un par de veces a Washington y sostuvo reuniones informales con él y otros funcionarios estadunidenses. Hizo notar que el político cubano no pudo haber ido a la capital estadunidense sin autorización del Departamento del Tesoro, por lo que asumió que esos contactos tenían la anuencia de la Casa Blanca. Sostuvo que en esas reuniones se fue cocinando el acuerdo para resolver la situación de los balseros en Guantánamo.

			Durante una audiencia ante el Subcomité del Hemisferio Occidental de la Cámara de Representantes,72 el subsecretario Tarnoff comentó que en la primera semana de abril de 1995 Alarcón asistió a la sede de la ONU en Nueva York y que este tomó la iniciativa de contactarlo. Se reunieron “en secreto” durante una hora el 17 de abril de ese año en Nueva York. Ahí delinearon los puntos principales de un acuerdo que resolviera el tema de los balseros en Guantánamo. Diez días después, él y Alarcón se reunieron de nuevo en secreto durante tres horas en Toronto, Canadá, donde concretaron dicho acuerdo.

			Tarnoff explicó en esa audiencia que sus encuentros con Alarcón y el acuerdo resultante contó con la autorización del presidente Clinton. Así se lo hizo saber el propio Sandy Berger, asesor adjunto del Consejo de Seguridad Nacional de la Casa Blanca.

			El 2 de mayo de 1995, Washington y La Habana anunciaron que habían logrado un acuerdo migratorio complementario al de agosto de 1994. En virtud de este, el gobierno de Estados Unidos se comprometió a aceptar en su territorio a los balseros que hasta entonces se encontraban refugiados en la base naval de Guantánamo, y en adelante a impedir el ingreso de nuevos inmigrantes ilegales por vía marítima, a los cuales repatriaría automáticamente a Cuba. Por su parte, el gobierno de Castro se comprometió a impedir las salidas ilegales de su territorio.

			El anuncio fue sorpresivo. Las organizaciones del exilio anticastrista convocaron a marchas de protesta en Miami y Washington, y los legisladores que les eran afines citaron a comparecer ante el Congreso a Tarnoff y a otros funcionarios, para explicar los alcances de ese “acuerdo secreto”. En los hechos, fue otro duro golpe para estas organizaciones. El acuerdo terminaba de manera definitiva con la política migratoria de admitir automáticamente a los cubanos que llegaran por mar a territorio estadunidense.

			Así, esta política que alimentaba el discurso anticastrista y otorgaba sustento a las acciones de los líderes del exilio cubano de Miami, terminaba por la vía de los hechos.

			Sin embargo, el acuerdo no eliminó la Ley del Ajuste Cubano, que formalmente siguió en vigor, por lo que Estados Unidos siguió admitiendo a los cubanos que entran a través de un tercer país.

			Esta nueva política, llamada “pies secos, pies mojados”, tendría posteriormente repercusiones para México, como se verá en el capítulo tercero de este libro.

			¿Por qué el acuerdo complementario se realizó en secreto? 

 En su comparecencia ante el Subcomité del Hemisferio Occidental del Congreso,73 Tarnoff explicó que si las negociaciones de ese acuerdo hubiesen sido públicas o existiesen filtraciones sobre ellas, se habría desencadenado una avalancha de nuevos balseros, no solo a territorio estadunidense, sino directamente a la base naval de Guantánamo a través del campo minado que separa la base naval del territorio bajo soberanía cubana.

			Con ello se hubiera puesto en riesgo la vida de cientos, o tal vez miles, de isleños que hubieran visto en ese nuevo acuerdo una oportunidad para emigrar a Estados Unidos.

			Un académico estadunidense comentó al autor de este libro otra razón para el secreto: el gobierno de Clinton sabía que las organizaciones del exilio anticastrista y los congresistas que las apoyan hubieran bloqueado esas negociaciones o hubieran exigido nuevas condiciones para aceptarlas. Clinton ya no estaba dispuesto a pactar con ellos, al menos no por el momento.
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			La grabación

		




		
			LA CUMBRE DE MONTERREY

			A las 12:15 del 21 de marzo de 2002, el presidente Fidel Castro inició su discurso ante más de 40 jefes de Estado y de Gobierno que asistían a la Conferencia Internacional sobre Financiación para el Desarrollo, que se celebraba en la ciudad de Monterrey, México.

			“Excelencias —dijo—, lo que aquí diga no será compartido por todos, pero diré lo que pienso y lo haré con respeto”. 

 Ataviado con su uniforme militar verde olivo —que años atrás ya no usaba para asistir a eventos de este tipo—, Castro prosiguió su discurso con la mirada dura, la voz firme, subiendo y bajando la mano izquierda.

			Criticó el orden económico mundial y a las instituciones financieras internacionales. Más aún, descalificó el consenso logrado en esa reunión de Monterrey para ayudar a los países en desarrollo. Dijo: “El proyecto de consenso que se nos impone por los amos del mundo en esta conferencia es el de que nos resignemos con una limosna humillante, condicionada e injerencista”.74

			Su discurso duró escasos siete minutos. Los delegados le aplaudieron respetuosamente. Castro se mantuvo de pie y volvió a llamar la atención de los presentes.

			“Señor presidente. Le solicito que me conceda 20 segundos para una aclaración”, dijo Castro dirigiéndose a Vicente Fox, mandatario de México y quien, como anfitrión, presidía la reunión.

			Fox le concedió la palabra y lo miró sorprendido. 

 Castro sacó un papelito de su chaqueta militar. Lo desdobló con calma y leyó:

			“Excelencias, distinguidos delegados. Les ruego a todos me excusen que no pueda continuar acompañándolos debido a una situación especial creada por mi participación en esta Cumbre, y que me vea de inmediato obligado a regresar a mi país.

			”Al frente de la Delegación de Cuba queda el compañero Ricardo Alarcón de Quesada, presidente de la Asamblea Nacional del Poder Popular, incansable batallador en la defensa de los derechos del Tercer Mundo. Delego en él las prerrogativas que me correspondían en esta reunión como jefe de Estado. Espero que no se le prohíba participar en ninguna actividad oficial a las que tiene derecho como jefe de la delegación cubana y como presidente del órgano supremo del poder del Estado en Cuba”.

			Castro salió del salón del evento —realizado en el complejo Parque Fundidora de Monterrey— en medio de los murmullos de los delegados y rodeado por un tropel de camarógrafos, fotógrafos y reporteros.

			¿Qué había pasado? ¿Qué “situación especial” creada por su participación en esa Cumbre lo “obligaba” a retirarse no solo del evento, sino del país? ¿Quién le había pedido retirarse y por qué?

			Delegados y periodistas se hacían esas preguntas. Miembros de la delegación cubana propagaron la versión de que Washington había presionado al gobierno de México para que este solicitara a Castro su retiro anticipado del evento. El objetivo era que no se encontrara con el presidente de Estados Unidos, George W. Bush, quien se incorporaría unas horas más tarde a la reunión.

			El canciller mexicano, Jorge Castañeda, lo negó en una conferencia de prensa que se llevó a cabo unas horas más tarde. Aseguró que ningún funcionario mexicano había solicitado a Castro retirarse de la Cumbre de Monterrey, y mucho menos por presiones de Estados Unidos. “No, no hubo ninguna presión, influencia, gestión, solicitud, sugerencia, insinuación… si tuviera mi diccionario de sinónimos seguiría, pero de memoria no se me ocurren muchos más. No hubo ninguna presión por parte de ningún sector de Estados Unidos”.75 

 También el presidente Fox lo negó. “No, y eso me da la oportunidad de comentar que la relación con Estados Unidos, hoy, es otra. No hay ninguna dependencia, no hay ninguna presión sobre nuestra soberanía. Hoy la relación es de tú a tú”.76 

 Pero en salones anexos al evento, y luego en el hotel Holiday Inn Express, donde la delegación cubana estaba hospedada, el canciller de la isla Felipe Pérez Roque, y el presidente del Asamblea Nacional del Poder Popular (Parlamento) Ricardo Alarcón, insistían ante periodistas en su versión.

			El funcionario mexicano que solicitó a Castro retirarse de la Cumbre de Monterrey “no solamente estaba autorizado, sino muy autorizado”, dijo Alarcón.77 Abundó: “No puedo creer que [a Castañeda] se le haya olvidado, o no sepa, lo que ambos sabemos. Lo que dijo no se ajusta a la verdad”.

			—Es la palabra de Castañeda contra la palabra de usted.

			¿Cuba puede probar lo que dice? —se le preguntó.

			—De que se puede probar, no le quepa la menor duda. 

 Sin embargo, Alarcón y Pérez Roque se negaron a dar el nombre del funcionario mexicano, “para no lesionar el honor de México”, afirmaron.

			De acuerdo con la versión de Alarcón, cuando la delegación cubana llegó a México, Fidel ya sabía que se tenía que regresar casi de inmediato a La Habana, “pero había la posibilidad de que alguien hubiera recapacitado y hubiera cambiado de opinión después, pero llegamos y todo se mantuvo igual”.

			Afirmó que, “en un gesto de flexibilidad”, Cuba aceptó el retiro de Fidel de la Cumbre, pero “pidió algo a cambio: que se le concedieran a Alarcón las prerrogativas que tenía Fidel como jefe de Estado”. Ello incluía la asistencia a la comida de mandatarios —llamada El Retiro— que se realizó por la tarde-noche del 22 de marzo.

			Pero por la mañana de ese mismo día un funcionario de la Cancillería de México comunicó a la delegación cubana que Alarcón no estaba invitado. “No se me autorizó a ir. Si se hubiera permitido eso, no podría decir que Cuba fue el único país que fue discriminado […] Porque usted no puede impedirle [a Fidel] enviar a alguien en su nombre. Eso termina en la exclusión de un país que se llama Cuba, y Cuba no va a admitir jamás que se le trate de manera discriminatoria”, afirmó Alarcón.78 

 Castro no se retiró de inmediato de Monterrey. Comió con el mandatario de Venezuela, Hugo Chávez, y antes se reunió con el secretario general de la ONU, Kofi Annan, y con el presidente de Colombia, Andrés Pastrana.

			Por ironías del destino, cuando su caravana iba hacia el aeropuerto, se cruzó en el camino con la comitiva estadunidense, encabezada por el presidente Bush.

			¿Realmente el gobierno de Estados Unidos pidió al de México que Bush no se encontrara con Castro en Monterrey? 

 El entonces embajador de Estados Unidos en México, Jeffrey Davidow, recuerda que durante 2001 el gobierno de Fox había cabildeado intensamente para que México fuera sede de la Cumbre Internacional de Financiación para el Desarrollo, y esperaba la asistencia de los mandatarios del mundo entero, entre ellos, por supuesto, el de Estados Unidos. Sostiene que la presencia de Bush “atraería a importantes jefes de Estado” a la cita.

			“No obstante —señala Davidow—, Washington se rehusó de inmediato a aceptar la invitación. Bush estaba enfocado en la guerra contra el terrorismo, y la Casa Blanca se preocupó de que esta fuera otra oportunidad para que los países pobres atacaran a los ricos, particularmente a Estados Unidos, acusándolos de otorgar financiamiento insuficiente”.79

			Según Davidow, “no fue sino hasta finales de enero de 2002 cuando Washington verificó que todos los documentos de la conferencia insistieran en que los países deberían reconocer que reformar sus respectivas políticas económicas era la clave para el desarrollo”.

			Fue así como la Casa Blanca “anunció la presencia del presidente Bush en la Cumbre de Monterrey. El gobierno de México estaba encantado y, tal como se había previsto, el número de jefes de Estado que confirmaron su asistencia aumentó notoriamente”.

			Davidow recuerda que “poco después, recibí una llamada del Consejo de Seguridad para pedirme que hablara con Castañeda con respecto a Fidel Castro”. Así lo hizo. A Castañeda “le dije que nuestro presidente asistiría, con o sin la presencia de Castro, aunque comenté que la Casa Blanca no deseaba que el presidente Bush se viera en la situación de encontrarse con el cubano. Washington quería que la prensa se enfocara en la nueva iniciativa de apoyo internacional presentada por Bush, y de ninguna manera aprobaba que las noticias de la tarde presentaran un melodrama sobre Bush y el dictador caribeño”.

			Una fuente del entonces gobierno mexicano comentó al autor de este libro que Washington hizo tal solicitud a fines de 2001, durante una llamada telefónica entre el secretario de Estado, Colin Powell, y el canciller Castañeda. Según esta versión, Powell le anunció a Castañeda que Bush asistiría a la Cumbre de Monterrey, pero le hizo saber que había otro inconveniente: a Bush se le crearía un problema doméstico estar en el mismo lugar y en el mismo momento con Castro. ¿Se podía buscar un mecanismo para que ambos no se encontraran?, habría solicitado Powell.

			Según Davidow, ese mecanismo se había analizado. 

 Explica: “El gobierno mexicano había previsto que hubiera sesiones plenarias en las que cada jefe de delegación hablaría durante cinco minutos, mientras los mandatarios restantes conversaban afuera del salón de conferencias. Entonces, el presidente Bush no tendría que estar presente en el salón de sesiones durante el discurso de Castro. Sin embargo, el gobierno mexicano también quería posibilitar una discusión informal entre todos los jefes de Estado, a la que seguiría una comida, lo que representaba una dificultad dado que Bush por ningún motivo quería encontrarse con Fidel”.80 

 Davidow señala que sugirió a Castañeda que “la discusión informal se dividiera en grupos pequeños con el propósito de mantener a Castro y a Bush en salones distintos, y comenté que este no necesariamente tendría que asistir a la comida si el primero se presentaba”.

			Pero recuerda que Castañeda lo interrumpió para decirle que no se preocupara, “ya que los cubanos acababan de anunciar que Castro no asistiría a Monterrey, lo cual eliminaba el problema”.81

			¿Era cierto eso? ¿Cómo lo sabía Castañeda?

			En una entrevista con el autor de este libro,82 Castañeda afirmó que durante la visita que Fox realizó a Cuba en febrero de ese año, el propio Fidel Castro comentó que no asistiría a Monterrey.

			“Nunca le pedimos que no fuera a Monterrey, simplemente se le dijo: ‘Viene la Cumbre, ya está el consenso, ya está aprobado, todo mundo está de acuerdo’. Y él dijo: ‘Pues no creo que pueda ir’”.

			Según Castañeda, Castro dijo eso en dos ocasiones: durante una reunión al mediodía del 3 de febrero de 2002, en la que él participó como miembro de la comitiva mexicana que acompañó a Fox a La Habana, y durante el encuentro privado que sostuvieron por la noche de ese día Fox y Castro. “Esta reunión estuvo dedicada casi por completo al tema del encuentro que Fox tendría al día siguiente con los disidentes, por lo que el tema de Monterrey se tocó marginalmente, pero, según Fox, cuando ello se abordó Fidel dijo: ‘No creo que vaya’”.

			A pesar de esto, señaló Castañeda, al gobierno estadunidense le preocupaba la asistencia de Castro a la Cumbre de Monterrey. Recuerda que más que Powell fue Condoleezza Rice, consejera de Seguridad Nacional de la Casa Blanca, quien en varias ocasiones le preguntó si Fidel Castro asistiría a ese evento. Pedía que el gobierno mexicano se cerciorara de que ambos mandatarios no se encontraran. Según Castañeda, le contestaba a Rice: “Hasta donde sabemos no viene Castro, pero con él nunca se sabe. Puede cambiar de opinión en el último minuto”.

			Castañeda narró que el 16 o 17 de marzo —en vísperas del inicio de la Cumbre— Rice lo llamó por teléfono para insistir en su pregunta: “¿Finalmente se sabe si Castro asistirá?”.

			No, aún no se sabía. Pero a esas alturas ya estaba armado el programa del evento y este evitaba que ambos ofrecieran sus respectivos discursos el mismo día. Solo había una posibilidad de que se encontraran: cuando ambos asistieran a la comida de El Retiro que el gobierno de México ofrecía a todos los jefes de Estado y de Gobierno.

			“Bueno, si Castro viene simplemente buscamos cómo evitar que coincidan en El Retiro”, ofreció Castañeda a Rice. E incluso le comentó que se podría hablar con Fidel para que no fuera a esa comida, pero le advirtió que si se rehusaba, entonces el gobierno de México entendería que Bush no asistiera al evento.

			“El gobierno de México no puede impedir el ingreso de Castro a alguna de las actividades de la Cumbre. Está en su derecho debido a que es un evento de Naciones Unidas. Si por ese motivo ustedes [los estadunidenses] no quieren estar ahí, será una lástima, pero ni modo: lo entenderemos muy bien”, afirmó Castañeda que le dijo a Rice.

			—¿Y qué respondió ella?

			—Dijo: “Ok, está bien”. Y quedamos en seguirlo platicando en cuanto se supiera si venía Castro.83

			Fox, como anfitrión de la Cumbre de Monterrey, había cursado una invitación formal a Castro en una carta fechada el 28 de enero de 2002. Previamente, el 21 de diciembre de 2001, los embajadores Shamshad Ahmad y Ruth Jacoby, copresidentes del Comité Preparatorio de Naciones Unidas para dicho evento, también habían enviado una invitación al presidente cubano.

			Una fuente del gobierno mexicano señaló que Cuba nunca respondió a la invitación que se le había cursado y enviaba todas las señales de que no asistiría. Ante la prensa, la respuesta de funcionarios cubanos era siempre la misma: por razones de seguridad del comandante en jefe no podían confirmar si este viajaría o no a México.

			Pero el 19 de marzo Castró envió una carta a Fox para decirle que siempre sí asistiría a la Cumbre. Lo hizo cuando esta ya había iniciado (fue formalmente inaugurada un día antes, el 18 de marzo) y 24 horas antes de arribar a Monterrey. 

 “La enorme cantidad de trabajo que he tenido en las últimas semanas no me permitía tener la seguridad de participar en dicha Conferencia, lo cual realmente me apenaba mucho con México, sede de ese importante evento, y con las Naciones Unidas, que tanto interés han puesto en el mismo. Es por ello que he tomado la decisión de realizar un esfuerzo extra y participar en esa reunión, aunque sea por el mínimo de tiempo posible, lo que tengo la satisfacción de comunicarle, en primer lugar a usted”, decía el texto de la misiva de Fidel a Fox.84

			Castro dijo posteriormente que envió la carta a través del embajador de Cuba en México, Jorge Bolaños, y le dio instrucciones de que la entregara a las 6 de la tarde en Los Pinos.85 Bolaños la entregó al secretario particular de Fox, Alfonso Durazo, quien le informó que el presidente saldría esa misma noche a Monterrey, donde se desarrollaba la Cumbre. 

 Luego, Bolaños se dirigió a la Secretaría de Gobernación para informar a su titular, Santiago Creel, sobre la decisión de Castro y para que se pudieran coordinar las cuestiones relativas a la logística y seguridad para el arribo y la estancia del mandatario cubano.

			Castañeda aseguró que la notificación de Castro llegó por fax directamente a Los Pinos en el trascurso de la tarde.86 Contó que en virtud de ello fue convocado como a las 4 de la tarde a las oficinas de la casa presidencial. Acudió en compañía de Gustavo Iruegas, subsecretario para América Latina, y de Miguel Marín Bosch, subsecretario para África, Asia-Pacífico, Europa y Naciones Unidas de la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE).

			Se reunieron con Fox. En dicha reunión participaron también la esposa del presidente, Martha Sahagún, y Rodolfo Elizondo, en ese entonces coordinador general de Coordinación Social y vocero de la Oficina de Presidencia.

			De acuerdo con Castañeda, en ese momento no les preocupaba la reacción estadunidense. “A esas alturas era obvio que Bush no iba a cancelar por el hecho de que acudiera Castro, lo cual sí hubiera sido grave. Lo que nos preocupaba era lo que iba a hacer Fidel en Monterrey, porque de eso sí teníamos bastante información”.

			Y es que, según Castañeda, Fidel planeaba una serie de actividades alternas a la Cumbre: recibir un doctorado honoris causa por parte de la Universidad Autónoma de Nuevo León; participar en un mitin multitudinario organizado por el Partido del Trabajo; reunirse con los globalifóbicos en la Macroplaza de Monterrey, a la que se unirían “los macheteros” de San Salvador Atenco, que ya iban en camino…

			Ya para entonces, los servicios de inteligencia mexicanos habían detectado que el gobierno de Cuba había alquilado veinte habitaciones del hotel Holiday Inn Express, ubicado cerca del aeropuerto de Monterrey, incluida la master suite 3001, reservada para Castro.

			El excanciller mencionó que en la reunión en Los Pinos se partió de un hecho: “No podemos impedir que Castro venga. Él va a decir —y con razón— que tiene derecho en virtud de que es presidente de un Estado miembro de Naciones Unidas. Ok, entonces, bienvenido Fidel. Pero sí podemos pedirle que limite sus actividades estrictamente a la Cumbre, nada más, pero nada menos”.

			También evocó un antecedente que tensó la relación bilateral: en diciembre de 2001 Fidel asistió a la toma de posesión de Fox como presidente de México. En ese marco, el mandatario cubano planeó una serie de actividades públicas paralelas: recibir las llaves de la Ciudad de México  y un doctorado honoris causa por parte de la Universidad de Zacatecas, una visita a Tuxpan, de donde partió el yate Granma, así como pronunciar discursos y ofrecer entrevistas y conferencias. “En esa ocasión le tuve que decir a [Felipe] Pérez Roque [el canciller cubano]: ‘Esta es la fiesta de Fox, no la fiesta de Fidel. Nosotros lo invitamos, pero no vemos razón alguna para que actúe distinto a los demás jefes de Estado que van a asistir’”.

			En marzo de 2002 la preocupación era mayor. La razón: que al participar en esos eventos públicos Castro podría abordar el tema de la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas, cuyas sesiones iniciarían unas semanas después en Ginebra, y que azuzara a los partidos de oposición —PRI, PRD y PT— y a la opinión pública para que México votara en contra de cualquier resolución sobre Cuba en dicha Comisión. En los hechos, que utilizara el marco de la Cumbre para influir en la política del país.

			Castañeda confesó: “El verdadero temor que teníamos era que Fidel empezara a dar entrevistas y a hacer declaraciones sobre Ginebra. Ese era el tema”.87

			Según Castañeda, él mismo sugirió a Fox llamar a Castro por teléfono para plantearle esa solicitud: que su participación se circunscribiera a la Cumbre.

			Según el excanciller, una vez acordado eso se analizó la idea de pedir a Castro que no asistiera a la comida de El Retiro. 

 Castañeda afirmó que él mismo elaboró un guion con los puntos que Fox debería abordar con Castro y le pidió a Iruegas y a Marín Bosch que lo revisaran y pulieran.

			El guion quedó de la siguiente manera:88

			Fidel: Primero que nada quisiera que esta conversación fuera totalmente privada. ¿Estás de acuerdo?

			1.	Te pido que me ayudes como amigo y que no asistas a la Conferencia, porque a mí también me exigirías un esfuerzo muy grande de seguridad.

			La invitación te llegó efectivamente hace dos meses, habrías podido avisarnos antes.

			2.	Si te resulta imposible ayudarnos e indispensable asistir a la Conferencia, te quiero pedir un favor:

			Que vengas el jueves (21 de marzo) en la mañana y hables al final de la sesión de esa mañana, cuando estaba previsto el orador cubano. Yo estaré presidiendo.

			Que me acompañes al almuerzo que ofrece el gobernador Canales a todos los jefes de Estado (y te sientes a mi lado), y después de la comida te regreses a Cuba, como lo sugieres en tu carta, evitando de esa manera un encuentro con Bush, que llega el jueves por la tarde.

			3.	Si aceptaras hacerme este favor te pediría que me echaras una mano con los siguientes asuntos:

			Que en cualquier declaración que hicieras a la prensa te ciñas a los temas de la Conferencia y no abordes temas vinculados a la relación México-Cuba.

			Que no hicieras ningún ataque al presidente Bush ni a los Estados Unidos. Solicitud que también estoy haciéndole al presidente Bush con respecto a ti.

			Que no te reúnas con ningún grupo extranjero o mexicano, ni con globalifóbicos ni con partidos políticos mexicanos de ninguna orientación política, sino que te apegues al comportamiento de los demás jefes de Estado.

			Del guion elaborado por Castañeda se colige que había la intención expresa de pedir a Castro que no asistiera a la Cumbre y que, en caso de que este no aceptara, pedirle entonces que se retirara antes para evitar su encuentro con Bush, tal como señalaron posteriormente Alarcón, Pérez Roque y el propio Fidel. La petición de que Castro se circunscribiera a los temas de la Cumbre quedó, de hecho, en el último punto. 

 Esa noche Fox tenía programada en Los Pinos una cena con Kofi Annan, secretario general de la ONU, quien había venido a México justamente para copresidir la Cumbre de Monterrey.

			Según Castañeda, durante la cena —en la que se encontraban ocho personas, entre ellas Elizondo, Martha Sahagún y Adolfo Aguilar Zínser, representante de México ante la ONU, y el propio Castañeda— los funcionarios mexicanos abordaron con Annan la asistencia de último momento de Castro y le comentaron lo que planeaban hacer: que Fox hablara por teléfono con él. De hecho, le leyeron en inglés el guion que Castañeda había preparado. Según este último, a Annan todo le pareció “muy bien”, e incluso sugirió a Fox: “Presidente, empiece preguntando [a Castro] si está de acuerdo en que la conversación sea de carácter privado”. Fue así que esa solicitud de privacidad se agregó al guion como primer punto.89

			Alrededor de las 10 de la noche se hizo una primera llamada de Los Pinos al despacho de Castro en el Palacio de la Revolución. Pero el mandatario cubano no se encontraba. Se le dejó un mensaje: al presidente Fox le urgía hablar con él. 

 A las 10:20 ocurrió la segunda llamada. Castro ya había regresado al Palacio de la Revolución, pero se encontraba en una reunión en una sala cercana a su despacho. “La llamada a esa hora me dio mala espina. Qué raro, si el presidente [Fox] se acuesta temprano. El tono era de urgencia. Ya no tuve dudas. Me levanté de la mesa, fui a mi despacho, y pedí que me comunicaran con el presidente Fox”, contó después Fidel.90

			Cuando la llamada de Castro entró a Los Pinos, Fox se encontraba cenando con Annan y con sus colaboradores. Salió del salón hacia una pequeña sala contigua. Según Castañeda, Fox se ciñó al guion. En realidad —como después se verá—, lo hizo a medias.

			Los funcionarios mexicanos no tuvieron la precaución de grabar la llamada, lo cual después fue importante: nadie, ni el propio Fox, sabía con certeza exactamente qué se había dicho, según comentó una fuente diplomática. Castañeda afirmó que solo Iruegas —quien estaba a lado del presidente durante la conversación— tomó algunas notas.

			Cuando Fox colgó, regresó al salón y dijo a Annan y a sus colaboradores que no se preocuparan. Castro se había portado amable —aunque “un poco tieso”, hablándole de “usted” a Fox, lo cual no era habitual— y había aceptado marcharse del evento antes de que Bush llegara. Había dado su “palabra de caballero”, comentó Fox.

			“Estábamos muy contentos porque Castro había aceptado lo esencial para nosotros: llegar tarde, decir su discurso, ir a la comida que ofrecía el gobernador de Nuevo León y luego retirarse; accedió a no salirse de los lineamientos de la Cumbre y, sin que se lo pidiéramos, irse antes de que se realizara la comida de El Retiro del día siguiente”, afirmó Castañeda.91

			De esa manera, sostuvo, el problema que habían planteado los estadunidenses —la posibilidad de un encuentro entre Bush y Castro— se desactivó casi de inmediato. Incluso, afirmó que fue todo tan rápido que no le dio tiempo de hablarlo con Rice o Powell.

			Davidow narró que al día siguiente —20 de marzo— le llamaron de la Casa Blanca para decirle que Castañeda estaba buscando con urgencia a Rice, y deseaban saber cuál era el motivo de la llamada. Inmediatamente después recibió otra llamada del Departamento de Estado; Castañeda también buscaba al secretario Powell. “Algo sucedía y yo debía informarles la razón de tanta urgencia”.92

			Prosiguió: “Logré ponerme en contacto con Castañeda, quien me informó del giro que había tomado la historia de Monterrey. Castro le acababa de escribir a Fox para decirle que finalmente asistiría a la reunión, pero el canciller quería asegurarle a la Casa Blanca que el gobierno de México se encargaría de evitar el encuentro entre ambos mandatarios, aunque no manifestó lo que claramente le preocupaba: que Bush cancelara en el último momento. Agradecí que arreglaran las cosas de esa manera y llamé a Washington” para informar de los hechos.

			Sin embargo, todavía existía la posibilidad de que Fidel cambiara de opinión y deseara prolongar su participación en la Cumbre, pero cuando este anunció en su discurso del jueves 21 que se retiraba, Castañeda respiró aliviado: “El mismo Castro dice que se va y se acabó el problema”, aseguró el excanciller.93

			PERSONA “NO GRATA”

			El de la Cumbre de Monterrey fue un episodio más del progresivo deterioro de las relaciones entre México y Cuba, en el que gravitó directa o indirectamente la sombra de Estados Unidos.

			El deterioro inició desde la administración del presidente Ernesto Zedillo (1994-2000), pero explotó durante el gobierno de Vicente Fox (2000-2006).

			Varios factores estructurales y coyunturales contribuyeron a ello. Destacan los siguientes:

			• Dos visiones y estrategias distintas sobre la política internacional que cada uno debía aplicar en el proceso de globalización mundial. Con el Tratado de Libre Comercio con América del Norte firmado en 1994, México se insertó de lleno en un proceso de integración regional que tiene como eje a Estados Unidos. Y diseñó su política económica con base en dicha circunstancia. 

			Cuba, por su parte, abogaba en los años noventa por una unidad latinoamericana que permitiera una integración económica regional para negociar después, en bloque, ante Estados Unidos y la Unión Europea. Sus reformas económicas aplicadas al principio de los años noventa —permitir la inversión extranjera, liberar el uso del dólar, autorizar el trabajo por cuenta propia, conceder en préstamo tierra agrícolas, abrir mercados campesinos, etcétera— fueron tímidas y nunca vulneraron el control centralizado del Estado. Si bien las reformas permitieron el reflote de su economía durante unos años, después fueron a todas luces insuficientes.

			• En lo político, México inició un gradual proceso de apertura democrática, que poco a poco minó el sistema presidencial autoritario que el PRI mantuvo durante décadas. En cambio, Cuba conservó sin cambio alguno las rígidas estructuras de su sistema político: partido único con organizaciones de masas; un entramado de leyes que permiten al Estado su intromisión en todos los ámbitos de la sociedad y de la economía; restringidos canales de participación política que excluyen a organizaciones disidentes, e incluso independientes; férreo control sobre la prensa, los sindicatos e incipientes organizaciones civiles profesionales; la aplicación sistemática de medidas que, en aras de la unidad interna y la seguridad nacional, restringen derechos civiles; un discurso político nacionalista “de trinchera” que se alimenta por el añejo diferendo con Estados Unidos y su equivocada política del embargo. Así, México y Cuba siguieron caminos distintos, y ello tarde o temprano iba a provocar tensiones en la agenda bilateral.

			• Un tercer factor: cuando Vicente Fox —el candidato de la “alternancia” que había “sacado al viejo PRI de Los Pinos”— asumió la presidencia de México en el año 2000, su gobierno hizo de la democracia y de los derechos humanos banderas de su política exterior.

			Carlos Tello Díaz resume este factor en su libro El fin de una amistad.94

			En el pasado, México había guiado su política exterior a partir de los principios que normaban las relaciones entrelos países de Naciones Unidas: no intervención, autodeterminación de los pueblos, igualdad jurídica de los Estados y solución pacífica de las controversias, principios que incorporó durante los ochenta en la fracción x del artículo 89 de su Constitución. Fueron la base de una política exterior que le dio prestigio en el mundo. Muchas veces no los respetó, pero nunca puso en duda su compromiso de defender ese conjunto de reglas en el que estaba basado el sistema de Naciones Unidas.

			Al finalizar el siglo XX, sin embargo, el mundo era ya un sitio muy distinto al que había sido cuando fueron formulados los principios que rigieron la política exterior de México. Bajo la hegemonía de Estados Unidos, las potencias de Occidente comenzaron a construir un sistema basado en una serie de acuerdos en torno a diversos objetivos (democracia, derechos humanos, medio ambiente) que la comunidad internacional estaba dispuesta a defender en todos los países bajo el principio de jurisdicción universal.

			El presidente Fox hizo suyos esos nuevos objetivos en la política exterior que instrumentó su canciller, Jorge Castañeda, quien defendió también un objetivo más, primordial: profundizar la relación con Estados Unidos para capitalizar la vecindad con la potencia más grande del mundo en la segunda mitad del siglo XX.

			Así las cosas, la pregunta resultaba para todos clara: ¿era posible mantener buenas relaciones con los cubanos y al mismo tiempo ser fiel a los nuevos objetivos de la política exterior [de México]: la alianza estratégica con los norteamericanos y la defensa de la democracia y los derechos humanos en el mundo?

			• Hubo otro factor más, este personal: la animadversión mutua entre Castro y Castañeda.

			Castañeda había sido cercano a la Revolución cubana y a sus dirigentes durante los años setenta y ochenta. Cuando su padre, Jorge Castañeda de la Rosa, fue secretario de Relaciones Exteriores del gobierno de José López Portillo (1976-1982), él cabildeó de manera discreta iniciativas a favor de Cuba y viajaba con regularidad a La Habana. Incluso, en uno de esos viajes pidió ir a Punto Cero, el campamento donde recibían entrenamiento militar los guerrilleros de América Latina. Fue fotografiado con uniforme y fusil al lado de su amigo Mauricio Toussaint, quien a la postre trabajó para él como oficial mayor en la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE). 

 Su ruptura con la Revolución cubana ocurrió en 1993, cuando publicó su libro La utopía desarmada. En él Castañeda dio a conocer los métodos que había utilizado el régimen cubano para exportar la revolución a América Latina, cuya pieza clave era el comandante Manuel Piñeiro, primero como director general de los departamentos de Inteligencia y de Liberación Nacional, y luego como jefe del Departamento América del Comité Central del PCC.

			Además, Castañeda escribió que La Habana apoyó los asaltos bancarios y los secuestros para financiar a las guerrillas del continente. Citó varios ejemplos, uno de ellos el que le contó Jorge Masetti hijo: el territorio mexicano fue utilizado para transportar armas y dinero en valijas diplomáticas cubanas.

			“Puras falsedades. ¿Tú crees que esta revolución cometería la imprudencia de poner en riesgo su relación con México con operaciones como esa? Es absurdo”, tronó Piñeiro durante un diálogo privado con el autor de este libro sostenido tras la publicación de La utopía desarmada.95 

 En pantaloncillos cortos y sandalias, sentado en su hamaca del patio trasero de su casa en La Habana, Piñeiro refería: “Allí donde estás sentado, Jorgito se la pasaba platicando conmigo y con otros amigos. Era el hijo de don Jorge [Castañeda padre] y le abrimos nuestras puertas. Pasó acá largas temporadas y le dimos nuestra confianza. Lo que hizo se llama deslealtad”.

			En enero de 1995 Castañeda viajó a La Habana para iniciar su investigación en Cuba sobre la vida de Ernesto Guevara de la Serna, el Che. En ese viaje le ocurrió un incidente: durante un evento en el Aula Magna de la Universidad de La Habana, se encontró de casualidad con Piñeiro. Castañeda se le acercó con naturalidad.

			—Comandante, lo quiero saludar —dijo, al tiempo que extendía la mano.

			Piñeiro volteó y lo miró con sorpresa. Luego, observó la mano extendida.

			—No te la mereces —le dijo, y se dio la media vuelta. 

			El desplante de Piñeiro —en ese momento una especie de ministro sin cartera con influencia en las altas esferas del gobierno— fue un signo premonitorio del trato que recibió el entonces académico mexicano de parte del gobierno de Fidel Castro: el bloqueo a su investigación.

			Castañeda viajó dos veces más a La Habana para avanzar en su investigación, cuyo resultado fue el libro La vida en rojo, una biografía sobre el Che Guevara. Al principio intentó explicar a las autoridades cubanas su proyecto. Fue en vano. Piñeiro bloqueó los intentos de Castañeda de acceder a los archivos oficiales cubanos y entrevistar a personajes clave en la vida del guerrillero. 

			A través de un propio, Castañeda envió un mensaje a Piñeiro: propuso un encuentro para saldar las diferencias y la garantía de incluir fielmente en su libro la versión oficial cubana sobre diferentes aspectos de la vida del Che.

			“No tengo nada que hablar con él”, fue la respuesta de Piñeiro. Y aseguró que el “ambiente negativo” que en Cuba sufría Castañeda, “se lo buscó él mismo con sus escritos”.

			Piñeiro comentó que Castañeda intentaba utilizar al entonces embajador mexicano en Cuba, Claude Heller, y a la misma Cancillería mexicana, para “manipular la imagen del Che” y “golpear a la Revolución” con su libro. Confió que Castañeda había llegado incluso a escribirle una carta a Fidel Castro, cuyo contenido, aseguró, era “absurdo e irrespetuoso”.96

			Castañeda buscó apoyo de los amigos mexicanos de Cuba. El expresidente Luis Echeverría envió una carta en apoyo del investigador. Fue infructuoso. El entonces canciller mexicano, José Ángel Gurría, intentó que su homólogo cubano, Roberto Robaina, recibiera a Castañeda. Nada. Hubo otro intento con José Arbezú, jefe del Departamento América del Comité Central del PCC. La respuesta de este fue tajante: “No hay interés del Partido por entrevistarse con Castañeda”.

			En septiembre de 1997 apareció La vida en rojo. En la descripción y análisis de la vida del Che Castañeda no dejó de apuntar algunas aristas de la supuesta personalidad del guerrillero, su “narcisismo”, “su espíritu de mártir”, su “ingenuidad” en algunos de sus análisis políticos, etcétera.

			Más aún, cuestionó la falta de iniciativa de Fidel Castro para rescatar al Che y a sus compañeros en la etapa final de su empresa en Bolivia, cuyo desenlace fue la muerte.

			En La Habana, durante el V Congreso del PCC, Fidel Castro se refirió a Castañeda sin mencionarlo por su nombre: “Son miserables plumas mercenarias que pretenden utilizar al Che como algo que fuera diferente de la Revolución cubana”.

			Luego, en la prensa cubana, los personajes cercanos al Che —incluido el propio Piñeiro— atacaron a Castañeda y a su libro: “mal intencionado”, “irrespetuoso”, “mentiroso” e “indigno”, fueron algunos de los calificativos que recibió.

			Desde entonces, Castañeda fue considerado por los funcionarios cubanos como una persona “no grata”.

			LA BATALLA DE GINEBRA I

			En la noche del 2 de diciembre de 2000 Fidel Castro y Vicente Fox se reunieron en un salón del Hotel Presidente-Continental, en la Ciudad de México. Un día antes, Fox había tomado posesión como el primer mandatario de México surgido de la oposición. Junto con los presidentes estaban también, por parte de Cuba, Ricardo Alarcón, presidente del Parlamento, y el canciller Pérez Roque; por parte de México, el secretario de Relaciones Exteriores, Jorge G. Castañeda Gutman, el director de Bancomext, José Luis Romero Hicks, y el futuro embajador de México en La Habana, Ricardo Pascoe Pierce. 

			Fueron varias horas de charla en la que —según trascendió— Fox daba signos de confianza en Fidel sobre el futuro de las relaciones bilaterales: deuda, la renegociamos; pacto petrolero de San José, no nos oponemos a que Cuba ingrese; créditos, analizaremos las posibilidades; relación política, en contra siempre del bloqueo norteamericano y respeto por nuestras diferencias ideológicas.

			El mayor signo de confianza fue la designación misma de Pascoe Pierce como embajador en Cuba: fundador y diputado del Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT); luego cuadro prominente del Partido de la Revolución Democrática (PRD) y colaborador de Cuauhtémoc Cárdenas. Dado su origen de izquierda, se le identificaba como ideológicamente cercano a las posturas cubanas.

			Pronto, sin embargo, las relaciones bilaterales se tensaron. La razón: la nueva postura de México en materia de derechos humanos.

			Castañeda la definió el 20 de marzo de 2001 en el discurso que pronunció durante la sesión inaugural de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU que cada año sesionaba en Ginebra.

			Dijo: “Se ha sostenido que la defensa y la promoción de los derechos humanos constituyen asuntos internos de cada país que no deben sujetarse al escrutinio internacional. México no comparte esta tesis. Afirma categóricamente que los derechos humanos representan valores con validez absoluta y universal. En tanto que absolutos, no pueden ser condicionados por ninguna instancia. No son internos ni externos, son humanos. En particular, estamos convencidos de que no puede apelarse a la soberanía para justificar la violación de los derechos que por su carácter fundamental y su trascendencia la anteceden.

			”El ejercicio de la soberanía no puede, de ninguna manera, perseguir fines inhumanos; no puede, por tanto, ser ejercida por el Estado en contra de los derechos fundamentales de sus ciudadanos y de cada individuo que se encuentre en el ámbito de su soberanía”.97

			El discurso de Castañeda nunca se refirió por su nombre al gobierno de Castro, pero era obvio que era su principal destinatario. Desde el punto de vista de Castañeda, México dejaría de tratar a Cuba como un Estado de excepción a quien —con el pretexto de la defensa de su soberanía ante la acechanza del “imperio”— se le perdonaban las violaciones a los derechos humanos.

			Y esa nueva política se iba a poner a prueba justamente en la Comisión de Derechos Humanos de la ONU, que en abril de ese año sometería a votación una resolución de condena a Cuba presentada por la República Checa.

			Castañeda recordó que unos días después de que pronunciara su discurso en Ginebra, el embajador estadunidense Jeffrey Davidow lo llamó por teléfono. “Tengo instrucciones de Washington de presentar un cuidadoso proyecto de resolución [sobre Cuba] muy distinto al que se ha venido presentando. Este nuevo proyecto estaría basado en buena medida en tu discurso”, le dijo.98

			Efectivamente, le envió un borrador que, según Castañeda, estaba inspirado en su discurso. Y recordó que pensó: “Los estadunidenses nos están metiendo en un brete” por el tema de Cuba.

			Cuando volvió a hablar con Davidow, le dijo:

			—Estaríamos dispuestos a copatrocinarlo pero no con ustedes, sino con los europeos y a condición de que Argentina y Brasil también le entren.

			—Ok, déjame ver —pidió el embajador estadunidense. 

 Una semana después Davidow se comunicó con él.

			—Los argentinos están de acuerdo, pero los brasileños no —le comentó a Castañeda.

			—Mira —respondió este—, yo esto lo veo muy prematuro. Acabamos de llegar [al gobierno de México], no creo que solitos debamos comprar este pleito. Ahorita dejémoslo en veremos.

			Castañeda relató que antes de comprometerse a la jugada que buscaban los estadunidenses, quería que México armara la suya propia: “cambiar el paradigma” de la resolución sobre Cuba en Ginebra. Y para ello requería buscar con el gobierno de Castro “un arreglo que nos permitiera a todos los países votar a favor de una resolución aceptable para los propios cubanos. Ello implicaba que Washington bajara el tono y los términos de una eventual resolución y que La Habana no armara bronca”.99

			Afirmó que con esa lógica instruyó al subsecretario Iruegas y a Marieclaire Acosta, entonces embajadora especial para los Derechos Humanos y Democracia de la SRE, para que construyeran un diálogo con los cubanos en materia de derechos humanos.

			En efecto, “esa fue la primera instrucción que recibí del canciller Castañeda. Pero el gobierno de la isla se rehusó”, comentó Acosta.100

			Acosta y el subsecretario Iruegas fueron en enero de 2001 a La Habana. Pidieron a los cubanos comprometerse con gestos en materia de derechos humanos para evitar una resolución de condena. Solicitaron información y hechos que sustentaran el voto de México en contra de la resolución en Ginebra. “Fue una visita muy accidentada, llena de forcejeos y malentendidos. Muy torpemente llevada”, recordó Acosta. El gobierno cubano dispuso para ellos una casa de protocolo. Iruegas —quien estaba al frente de la delegación— decidió que había que salirse de ella e irse a un hotel. Castañeda había pedido a Acosta que se reuniera con disidentes, pero el embajador Pascoe se opuso. Iruegas se reunió con Pérez Roque pero no permitió que lo acompañaran Acosta ni Pascoe, ni compartió con ellos la información. Después del encuentro les dijo: “No están dispuestos a admitir nada. Ningún diálogo de ningún tipo”. Y dirigiéndose a Acosta, añadió: “No permiten que te reúnas con nadie. Nos vamos hoy por la tarde. Esta misión ya abortó”.

			Acosta mencionó que la actitud de Iruegas tuvo como efecto lo que los cubanos deseaban: que no hubiera diálogo en materia de derechos humanos. De todos modos, envió por valija diplomática unos cuestionarios a grupos disidentes, quienes los contestaron y devolvieron a México a través de la embajada mexicana en Cuba.

			Posteriormente —el 20 de abril ese año— el canciller Pérez Roque declaró que Acosta e Iruegas solicitaron a nombre de Castañeda que, “para facilitarle a México no votar en contra de Cuba y protegerse de la presión norteamericana, Cuba hiciera ‘gestos’ a México en materia de derechos humanos”. El canciller cubano aseguró, además, que Acosta quería reunirse en forma pública con disidentes y tomarse “la foto” con ellos para dejar en claro que “Cuba en este tema tenía con México una situación particular”.101

			¿Qué intentaba el gobierno mexicano?

			Acosta explicó que la idea era cambiar el lugar que Cuba ocupaba en la agenda de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU: pasarla del punto 9 relativo a la situación de países que violan los derechos humanos, al punto 4 que se refiere a países que reciben cooperación técnica en esta materia, como ya había sucedido con Colombia. Castañeda buscó consensar esa idea con los gobiernos de Chile, Argentina y Canadá.

			Pero el gobierno cubano se opuso. Para el régimen de La Habana no se necesita la cooperación en algo que considera cumplir cabalmente: el respeto a los derechos humanos de su pueblo.

			Según Castañeda, el gobierno de México habría logrado convencer a los estadunidenses de que moderaran el proyecto de resolución, a condición de obtener más votos, incluido el de México, pero “los cubanos no estaban dispuestos a nada, aunque siguieran perdiendo en las votaciones”.102

			En los hechos, Washington ejerció presiones a los países de la región y ello rompió la posibilidad de consenso para cambiar a Cuba del punto de la agenda. Argentina bien pronto anunció su voto a favor de la resolución de condena que presentaría la República Checa. Castro también puso su grano de arena para reventar ese eventual consenso: llamó al presidente argentino Fernando de la Rúa, “lamebotas del imperialismo”.

			Al mismo tiempo, Washington y La Habana arreciaron el cabildeo con México. El primero con funcionarios del gobierno; el segundo, con miembros del Congreso mexicano, en particular con legisladores del PRI y PRD.103 Aún más, el 10 de abril, tanto el Senado como la Cámara de Diputados emitieron, por separado, un punto de acuerdo en el que pidieron al Ejecutivo circunscribir su acción “a los principios que regulan nuestra política exterior y en contra de cualquier resolución atentatoria de la soberanía de la República de Cuba”. 

 Al día siguiente —11 de abril— en Ginebra, la República Checa dio a conocer el proyecto de resolución sobre Cuba. 

 La posibilidad de que dicha resolución incluyera también una condena al embargo de Estados Unidos contra la isla —posibilidad expresada por los checos para sumar votos al documento— no apareció.

			Si México iba a votar a favor de esa resolución, el punto de acuerdo del Congreso mexicano y la ausencia de la mención contra el embargo de Estados Unidos en dicho documento, terminaron por cambiar dicha decisión.

			De inmediato, la vocera de la cancillería, Liliana Ferrer, difundió la posición de México: abstención. Lo hizo una semana antes de que la votación se realizara en Ginebra. Argumentó: “No votaremos a favor porque sentimos que la resolución de condena a Cuba es unilateral, selectiva y se ha politizado […] pues la defensa de los derechos humanos no debe ser utilizada con fines específicos de uno o varios  gobiernos. Pero tampoco votaremos en contra porque a México le preocupan los derechos humanos en Cuba. Tenemos fuentes confiables —organismos de derechos humanos como Amnistía Internacional y activistas dentro de la isla— que nos han informado sobre la situación que existe dentro de Cuba en este tema”.

			Hubo, además, otro factor que influyó para que México decidiera su abstención una semana antes de la votación en Ginebra: la visita, programada para el 16 de abril, de Jessie Helms, presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado estadunidense. Castañeda adelantó el anuncio para evitar las presiones del influyente senador norteamericano, coautor de la ley Helms-Burton que endurece el embargo contra la isla.

			El 18 de abril fue la votación. La resolución fue aprobada y Cuba condenada por violar los derechos humanos. En su intervención en la sesión de Ginebra, la embajadora Acosta insistió en que México se abstenía debido a que dicha resolución era selectiva, discriminatoria y politizada en función de los intereses particulares de los gobiernos. Pero insistió también en la “preocupación” de México por los reportes de violaciones de los derechos humanos en Cuba.

			Fue, en los hechos, un voto de abstención y, a la vez, una condena pública de México a Cuba.

			La reacción del gobierno cubano llegó el 20 de abril. Ese día, durante una mesa redonda difundida en vivo por la televisión cubana y con presencia del presidente Fidel Castro, el canciller Pérez Roque tronó contra su homólogo mexicano Castañeda. Lo acusó de trabajar a favor de la resolución de condena. Dijo que estaba “frustrado porque no logró un mayor protagonismo de México” en el caso. Y, citando un informe de la embajada de Cuba en México, aseguró que “Castañeda es susceptible de aceptar presiones de Estados Unidos” y de “tener compromisos con ellos […] Está deslumbrado por su poderío y tiene un conocido historial de deslealtades”.104

			Castañeda se encontraba en Canadá acompañando al presidente Fox en una visita de Estado. Ante los reporteros restó importancia a las declaraciones de Pérez Roque. Lo que pasa, dijo, es que los cubanos están “ardidos”.

			“A pesar del ruido, los vínculos entre los dos países —aunque no así las relaciones entre los dos cancilleres— volvieron a la normalidad. Incluso, tres semanas después (mayo de 2001), México y Cuba firmaron un Acuerdo de Promoción y Protección Mutua de Inversiones y, más tarde (junio) Cuba se comprometió a dar a México su voto —y su apoyo con otros votos, sobre todo de África— para ocupar un lugar como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU”, apunta Tello Díaz en su libro.105

			VISITA A LA HABANA

			Desde el comienzo de 2002 dos eventos por venir marcaban la relación entre México y Cuba: la Cumbre de Monterrey y la votación de ese año en la Comisión de Derechos Humanos de la ONU.

			En los hechos, Cuba condicionaba su relación con México en función del voto que este emitiera en la Comisión de Derechos Humanos de la ONU. El gobierno de Castro sostenía que en Ginebra se jugaba el prestigio moral de la Revolución. Consideraba que las resoluciones en su contra eran el último pretexto de Washington para justificar el bloqueo económico. Y buena parte de su política exterior estaba volcada a frenar las resoluciones en su contra que se votaban en ese organismo internacional. Además, “la diplomacia de La Habana estaba articulada a partir de la oposición frontal y radical a la hegemonía que ejercía en el mundo Estados Unidos”.106

			En enero un hecho enrareció el ambiente: el gobierno cubano invitó a 150 legisladores mexicanos a La Habana con los que cabildeó para que, como el año anterior, presionaran para que el gobierno de México no apoyara una resolución sobre Cuba en Ginebra.

			Luego, el 3 de febrero Fox realizó una “visita de trabajo” a Cuba. Fue una visita llena de confusiones y malentendidos. De acuerdo con los apuntes del embajador mexicano Ricardo Pascoe,107 en la primera reunión entre Fox y Castro —en la que estaban funcionarios de ambos gobiernos—, el presidente cubano preguntó al mexicano:

			—¿Y cómo va la Cumbre de Monterrey?

			—Lo comentamos después —esquivó Vicente Fox.

			—¿Por qué? Si estamos tan a gusto aquí, hablando con franqueza —insistió Castro.

			Según Pascoe, era la oportunidad para que Fox planteara a Fidel que no asistiera a la Cumbre. Pero en lugar de ello, desvió la conversación para hablar de subsidios y precios.

			El mismo Castro comentó posteriormente que lanzó la pregunta “porque conocíamos perfectamente que uno de los objetivos era solicitarnos que renunciáramos a nuestra participación [en la Cumbre]. No se atrevieron”.108

			Pascoe cuenta que cuando terminó su misión en Cuba (octubre de 2002), se reunió con el canciller Pérez Roque. “Me contó que Fidel quería que ese asunto se abordara en la reunión con Fox. Los cubanos ya sabían que había presiones de Washington para que Fidel no asistiera a Monterrey. Se lo habían comentado algunos senadores estadunidenses. Entonces, en la reunión, Castro le planteó a Fox: ‘Y bueno, cómo va la reunión de Monterrey’. Lo que me dice Pérez Roque es que si Fox lo hubiera manejado adecuadamente se hubiera podido resolver algo, pues había la disposición cubana. Hubiera sido perfectamente entendible que, en corto, Fox le hubiera dicho a Fidel: ‘Sabes qué, tenemos este problema, ayúdame a resolverlo, qué me sugieres, qué podemos hacer’. Pero no se tocó. Mi conclusión es que tanto Fox como Castañeda le tuvieron miedo a la reacción de Fidel”.109

			Castañeda reiteró que al menos en dos ocasiones la delegación mexicana comentó a Castro sobre los preparativos de la Cumbre de Monterrey y que había consenso en el documento que ahí se aprobaría. Aseguró que una de ellas fue la reunión privada que sostuvieron Fox y Castro en el Palacio de la Revolución la noche del 3 de febrero, pero que el mandatario cubano dijo: “No creo que vaya”.

			—Fidel asegura que soltó a Fox la pregunta: “¿Cómo va la Cumbre de Monterrey?”, para darle pie a que este hablara de la solicitud de Washington para que Fidel no se encontrara con Bush, pero que Fox no se lanzó —se le comentó a Castañeda.110

			—En efecto —contestó—, Fox no se lanzó porque no venía ya al caso, pues Castro dijo de entrada que no iba a ir. ¿Para qué le pides que se siente hasta el otro lado de la mesa donde estaría Bush si te está diciendo que no va a ir? Y creo honestamente que no mentía: en ese momento no pensaba ir. Creo que se fue enojando por lo de Ginebra y por otras cosas, hasta que dijo: “Sí voy a ir y voy a armar un desmadre”.

			De acuerdo con Pascoe, en la reunión que sostuvieron Castro y Fox este le dijo al presidente cubano:

			—México no apoyará resoluciones como las del año pasado en la Comisión de Derechos Humanos [de la ONU].

			—Qué bueno. Eso nos tranquiliza —comentó Castro.

			Según Fidel, por la noche de ese mismo día sostuvo una reunión privada con Fox en su despacho. “Cuando abordamos el tema de Ginebra, después de varias disquisiciones, [Fox] me aseguró textualmente que México nunca haría algo que afectara a Cuba, pues eran muchos años de relaciones que no quería afectar de ninguna manera”.111

			A las 4 de la tarde, Pérez Roque y Castañeda sostuvieron una reunión de trabajo en el tercer piso del Palacio de la Revolución. La minuta del encuentro112 refleja el ánimo de los cancilleres, sus diferencias, y también, cómo la sombra de Estados Unidos gravitaba en el ambiente:

			El ministro Pérez Roque manifestó que la resolución en contra de Cuba en la CDH [Comisión de Derechos Humanos] es especialmente preocupante para el gobierno del presidente Castro porque constituye la última justificación para el bloqueo comercial impuesto por Estados Unidos. En ese sentido resultan desconcertantes las informaciones obtenidas por la diplomacia cubana en torno a un supuesto esfuerzo de concertación entre Estados Unidos y algunos países de América Latina liderados por México, cuyo último objetivo sería la presentación de una resolución contra Cuba. El canciller Pérez afirmó tener conocimiento de que el secretario Castañeda se reunió con el secretario de Estado [Colin] Powell y que en esa entrevista el canciller estadunidense habría presionado para que México adoptase tal postura. Acto seguido el canciller Pérez Roque solicita a su homólogo mexicano expresar cuál es la realidad en torno a esto.

			El secretario Castañeda afirmó que en las reuniones sostenidas con su homólogo estadunidense, el tema de los derechos humanos en Cuba es traído a colación por parte de Powell por tratarse más de una obligación de cubrir un expediente que otra cosa. Supone que Estados Unidos puede manifestar a otros países latinoamericanos haberlo planteado a México y que estos utilizan ese dicho para justificar su debilidad ante la presión estadunidense. El doctor Castañeda manifestó al ministro Pérez Roque que México no presentaría ninguna resolución contra Cuba, aunque no descartaba que un proyecto de resolución semejante pudiera aparecer en la CDH […] De igual modo, expuso su parecer sobre la urgencia de despolitizar el tema y, para tal efecto, de la conveniencia de que Cuba pague el costo de sacar el tema 9 de la agenda de la CDH e incluirlo en el tema 4 de la misma. En la hipótesis de que Cuba accediera a esa posibilidad, México apoyaría el traslado de un tema a otro en la agenda de la CDH. Asimismo, manifestó que el asunto de los derechos humanos en Cuba no era tema en la política interna mexicana y que si en algo puede colaborar para excluirlo de las sesiones de la CDH en 2003, México estaría en toda disposición.

			A esto último el canciller Pérez Roque expresó que Cuba desearía que México votara en contra de la resolución. A lo anterior, el doctor Castañeda reiteró muy enfáticamente que México no patrocinaría ni copatrocinaría ninguna resolución en contra de Cuba en la CDH, y que podía declarar con toda confianza que a raíz de la visita del presidente Fox había quedado en claro el asunto en ese sentido. De todas suertes, dijo el secretario Castañeda, México votará sobre la base de los textos que eventualmente se presentasen: un documento similar al del año pasado merecería de México un voto igual al emitido entonces [abstención].

			Durante el intercambio de puntos de vista sobre la situación en Estados Unidos, el doctor Castañeda expresó su impresión de que por razones de política interna, el presidente Bush no hace del caso Cuba un caballo de batalla. En realidad no hay una pasión en torno al caso cubano y que, en última instancia, lo que era evidente era una búsqueda de no enfrentamiento. Todo ello lleva a pensar que tras las elecciones en Florida podría haber oportunidades para modificar la situación de la relación bilateral entre ambos países. No obstante lo anterior, no había por qué pensar que Estados Unidos no habrá de cejar en su intento de hacer prevalecer su punto de vista en la Comisión de Derechos Humanos en Ginebra, pese a no estar en ella. [Ese año, el gobierno de Washington quedó fuera de la Comisión.] 

 El ministro Pérez Roque agradeció su punto de vista y añadió que Cuba aspira a la normalización de las relaciones con Estados Unidos, y que en ese espíritu, en las conversaciones sostenidas con representantes estadunidenses les había propuesto la suscripción de un acuerdo antidrogas, un acuerdo bilateral contra el terrorismo y un acuerdo para ampliar la cooperación migratoria. A todas esas iniciativas aún no ha habido respuesta.

			A las 8:20 horas del siguiente día —4 de febrero—, a punto de concluir su visita de trabajo a la isla, Fox se reunió durante 20 minutos, en el edificio de la embajada de México en Cuba, con siete representantes de organizaciones disidentes. Fox rompía así la tradición de los gobiernos priistas: no solo era el primer presidente mexicano que se reunía con representantes de la oposición interna cubana, sino el primer jefe de Estado que lo hacía durante una visita oficial. Otros —como José María Aznar, de España, o Mireya Moscoso, de Panamá— lo habían hecho en el marco de la Cumbre Iberoamericana celebrada en La Habana en 1999. Como era de esperarse, la reunión de Fox con los disidentes molestó a las autoridades cubanas.

			Según Pascoe, el encuentro con los disidentes se fraguó sin avisarle al gobierno de la isla.

			Luego, durante el vuelo de regreso a México, Fox dijo a reporteros que había entregado a Castro una lista de prisioneros políticos. Aseguró que le comentó al mandatario cubano que su partido, el PAN, y otros sectores de la sociedad mexicana estaban preocupados por su situación. Pero ello no fue así. La lista la entregó Castañeda a Pérez Roque en el aeropuerto, ya de salida hacia México. Castro desmintió a Fox en una conferencia de prensa con corresponsales extranjeros realizada el 18 de febrero.

			Así, según Pascoe, “por ingenuidad, novatez, miedo, o por lo que se quiera, no se manejó adecuadamente la visita de Fox y se desperdició la oportunidad de evitar el desastre que vino después”.

			Castañeda y Rubén Aguilar, quien fue vocero de Fox durante la administración de este, dan una versión distinta en su libro La diferencia.113 Apuntan: “Antes de la cena oficial en el Palacio de la Revolución, Fox pidió ver a Castro a solas. Le informó que al día siguiente, al término de la visita oficial, se reuniría con la oposición. Castro se sorprendió y contestó que lo pensara bien ya que el encuentro le provocaría muchos problemas en México, con su opinión pública interna. Castañeda, por su parte, también advirtió al canciller cubano del encuentro con la oposición”.

			Aguilar y Castañeda sostienen que se decidió realizar la reunión con la oposición al final de la visita, “para cumplir el protocolo diplomático, y también para impedir que las autoridades cubanas pudieran interferir con la reunión. Fox temía que si el gobierno de Cuba se enteraba con anticipación haría todo lo posible por evitar el encuentro”.

			Castañeda ofreció también una versión distinta sobre la manera en que se abordó el tema de resolución que se discutiría en Ginebra con el gobierno de la isla.114

			Narró: “En la mañana del 4 de febrero, cuando ya se zanjó lo del encuentro con los disidentes, Fox y Pérez Roque se fueron juntos en el auto que los llevó de la embajada de México al aeropuerto. Hablaron sobre Ginebra. Fox le dijo: ‘Mira, ¿por qué no piensan ustedes en alguna cosa que no los ofenda? ¿Qué tiene de malo que venga un relator de la ONU sobre derechos humanos? Nosotros en México tenemos relatores a cada rato. No es un asunto de soberanía ni es cosa de Estados Unidos, es de Naciones Unidas; no es unilateral, sino multilateral; no es condenatorio, sino de colaboración. Estúdienlo, contémplenlo. Estoy seguro de que si ustedes aceptan, nosotros [México] podemos quitarle todo el sentido condenatorio al asunto’”.

			Castañeda afirmó que él mismo habló con Pérez Roque al final de la visita en el mismo sentido que lo había hecho Fox —aceptar un relator de Naciones Unidas—, y que el canciller cubano quedó en considerarlo. Incluso, dijo que un día después le hizo llegar al canciller cubano un borrador con una nota: “Sería algo como esto: léelo”. Hubo, de hecho, “un intercambio de papeles”, pero todo acabó en nada.

			Ese mismo día —4 de febrero—, en entrevista con el diario Reforma Castañeda esbozó lo que el gobierno de Fox quería en su relación con Cuba: “Acabó la relación con la Revolución cubana e inician las relaciones con la República de Cuba […] La postura mexicana de hoy no es la del pasado […] Es el fin de la relación epopéyica”.115

			El mensaje de Castañeda era claro: al gobierno de Castro se le acabó el trato de excepción que había marcado México durante la mayor parte de los regímenes priistas. Vendrían ahora las relaciones con otros actores del espectro cubano: la oposición política, la Iglesia, las ONG y grupos independientes de la isla y, por qué no, la diáspora cubana del exilio.

			Pero Castro no parecía dispuesto a permitir que México cambiara su política exterior hacia la isla.

			EL “GUAGUAZO”

			Tres semanas después —26 de febrero de 2002— Castañeda acudió a la inauguración del Centro Cultural de México en Miami. Allí afirmó que “las puertas de la embajada de México están abiertas a todos los cubanos, como lo están también las de México”. Radio Martí, estación radiofónica anticastrista cuyas transmisiones llegan a La Habana, difundió la frase de Castañeda. Según Fidel, “durante todo el día siguiente repiten que las relaciones entre México y Cuba se han roto y las puertas de la embajada en ese país en La Habana están abiertas para todos”.116

			Ese rumor corrió por las calles de La Habana durante todo el día siguiente (27 de febrero), y por la noche unos 500 cubanos se acercaron al edificio de la misión diplomática con el propósito de ingresar en él. De hecho, en al menos dos ocasiones la policía repelió a golpes a un grupo de personas que intentaban llegar a la reja de la embajada. Pasadas las 10 de la noche, a un par de cuadras del lugar, 16 cubanos secuestraron una “guagua” (autobús de pasajeros) que utilizaron para derribar la reja del edificio. Los tripulantes del autobús se metieron al inmueble y subieron a la azotea. Amenazaron con lanzarse al vacío si la policía entraba por ellos. En los hechos resultaron dos heridos. El pie de un cubano quedó atrapado entre el autobús y un árbol; las piernas de otro quedaron atrapadas entre la parte delantera del autobús que se sumió con el impacto y la escalerilla de acceso del vehículo.117

			El personal de la embajada encontró que, además de los 16 cubanos del autobús, hubo cinco más que se colaron antes de que el vehículo impactara la reja del edificio, o durante la confusión que provocó dicho impacto. En total había 21 cubanos de entre 16 y 39 años de edad. Ninguno solicitó asilo diplomático.

			El asalto a la embajada ocurrió cuando el embajador Pascoe no se encontraba en Cuba. Había viajado a Estados Unidos para participar en un evento académico en la Universidad de Ohio. Quedó al frente de la embajada Andrés Ordóñez, jefe de Cancillería. El subsecretario Iruegas se trasladó a La Habana el 28 de abril con el propósito de encabezar las negociaciones con el gobierno cubano para resolver el incidente. Por la noche llegó el embajador Pascoe y se incorporó a las gestiones. Pero ya Castro y Fox habían hablado por teléfono durante el día y el primero lo había tranquilizado: el gobierno de Cuba tenía toda la disposición de resolver la situación de la mejor manera posible.

			A las 0:30 horas de la madrugada del 1 de marzo Iruegas y Pascoe entregaron a la cancillería de Cuba una solicitud formal para que las autoridades pudieran realizar el desalojo de los ocupantes. Después —alrededor de las 2 de la madrugada— ambos se reunieron con el presidente Castro. Los tres coincidieron en los términos del desalojo: una brigada de las Fuerzas Especiales lo llevaría a cabo con la “menor violencia posible”.

			En efecto, poco después de las 4 de la madrugada, 42 efectivos de las Fuerzas Especiales realizaron el desalojo en menos de seis minutos. Fue una operación precisa, breve y sin violencia.

			El incidente se había resuelto, pero en los funcionarios de la Cancillería mexicana persistían las sospechas sobre un montaje realizado por el gobierno de la isla.

			Hubo, en efecto, hechos extraños.

			Pascoe enumera algunos de ellos: ninguno de los que se metieron a la embajada había escuchado Radio Martí; dijeron que se enteraron de “oídas” de que la embajada de México estaba “abierta para los que desearan emigrar”. La mayoría de los que ingresaron venían de un solo sector de La Habana: los barrios de La Lisa y Marianao, a pesar de que Radio Martí se escucha en toda la ciudad. Luego, según Pascoe, “encontramos escondidas en libros de la biblioteca de la embajada cartas de los jóvenes que entraron; eran cartas escritas a sus familiares como de despedida, pero en algunas daban a entender que todo estuvo organizado previamente”.118

			Otro hecho: en la noche del día 27, los funcionarios de la embajada contaron a 18 cubanos: 16 entraron a bordo de la “guagua”; uno aprovechó la confusión provocada por el impacto del vehículo para meterse por la parte delantera, y otro más aseguró que entró saltando bardas desde la calle trasera. Pero en la mañana siguiente, Ordóñez, el jefe de Cancillería de la embajada, encontró de manera inexplicable a otros tres cubanos dormitando en el recibidor de su oficina. Estos aseguraron que se habían colado la tarde anterior a través de los jardines de la sede de la Nunciatura Apostólica, contigua a la embajada de México, y que desde entonces se habían ocultado en el baño. Casualmente, durante el día anterior, corresponsales extranjeros le habían preguntado con insistencia a Ordóñez sobre versiones de que tres cubanos se habían metido al edificio de la embajada y que habían solicitado asilo político. Él mismo se preguntó después “¿Cómo [estos tres últimos cubanos] lograron entrar al interior de la embajada si esta se encontraba totalmente cerrada y, salvo la ventana de la oficina del tercer secretario que fue forzada por los intrusos del autobús, no había otra huella de destrozo en el interior de la casa? ¿De dónde sacó la prensa internacional en hora tan temprana que había ‘asilados’? ¿Podría ser una coincidencia que unos reporteros mencionaran tres y otros veinte?”.119

			Los cubanos que secuestraron la “guagua” lo hicieron a dos cuadras de la embajada, sobre la Séptima Avenida. La ruta más directa al edificio era seguir sobre esa misma avenida hasta llegar a la Calle 12, pues en la intersección de ambas se encuentra la sede diplomática. En lugar de ello, la guagua dio vuelta una cuadra antes (Calle 10), luego giró en sentido contrario en la Quinta Avenida (una de las arterias principales de La Habana) y volvió a dar vuelta en la Calle 12, la cual recorrió hasta llegar de nuevo a la Séptima Avenida. Es decir, la “guagua” dio un rodeo —que incluyó un tramo en sentido contrario— dentro una zona que supuestamente ya se encontraba fuertemente vigilada por la policía, que desde horas antes se había presentado para contener a las personas que querían acercarse a la embajada. Además, para impactar la reja, el autobús “dio un giro en un espacio tan estrecho que solo pudo hacerlo un conductor profesional”, según señaló Pascoe.120

			Un funcionario mexicano comentó por esas fechas al autor de este libro que Castro no inventó las declaraciones de Castañeda ni provocó que Radio Martí las difundiera fuera de contexto, pero bien pudo aprovechar las circunstancias con el propósito de enviarle un mensaje tácito al gobierno de Fox: “Mira, te estoy resolviendo un incidente creado por la irresponsabilidad de tu canciller, que se puso a hacer declaraciones en una reunión con los contrarrevolucionarios de Miami”. 

 Pese a las sospechas, el gobierno de México agradeció a Castro la solución del incidente. Pesaba en el ánimo de los funcionarios mexicanos la sombra de la toma de la embajada de Perú, en abril de 1980, la cual desembocó en una crisis diplomática y en el éxodo de El Mariel.

			LA BATALLA DE GINEBRA II

			Tres semanas después del “guaguazo” ocurrió la salida precipitada de Fidel Castro de la Cumbre de Monterrey y el señalamiento por parte del gobierno cubano de que un funcionario mexicano “muy autorizado” le había pedido al presidente de la isla retirarse antes de que terminara el evento. 

 El escándalo había ocupado las primeras planas de la prensa mexicana y el Senado solicitó la comparecencia del canciller Castañeda para explicar lo sucedido.

			(Por cierto, este se negó a hacerlo y en represalia el Senado le negó a Fox la autorización para hacer un viaje de trabajo a Estados Unidos y Canadá.)

			Cinco días después —26 de marzo—, cuando los trabajos de la Comisión de Derechos Humanos ya habían comenzado en Ginebra y se acercaba la votación sobre Cuba, el diario Granma —órgano oficial del PCC— publicó un editorial en primera plana en el que acusó a Castañeda de los hechos de la Cumbre de Monterrey y lanzó la advertencia: “Cuba posee pruebas imbatibles de todo lo ocurrido que barrerían cualquier duda. Ha preferido abstenerse de usarlas porque no desea perjudicar a México, no desea lesionar su prestigio, no desea en los más mínimo crear desestabilización política en ese hermano país […] Que no se obligue a Cuba a presentar las pruebas que poseemos”.

			Y terminaba en tono amenazante: “No pedimos otra cosa que el cese de las provocaciones, insultos, mentiras y macabros planes del señor Castañeda contra Cuba. De lo contrario, no quedará otra alternativa que divulgar lo que no hemos querido divulgar y hacer polvo sus falsos y cínicos pronunciamientos, cueste lo que cueste. ¡No lo dude nadie!”.121 

 Según Castañeda, el gobierno mexicano “sabía desde Monterrey” que la grabación de la conversación entre Fidel y Fox era una de esas “pruebas imbatibles” a las que se refería el gobierno cubano. “Y sabíamos que Castro las iba a dar a conocer porque Carmen Lira, directora de La Jornada, se lo había dicho a Martha Sahagún”.122

			—¿Qué le dijo Carmen Lira a Martha Sahagún?

			—Carmen le dijo a Martha que si México votaba en Ginebra a favor de la resolución sobre Cuba, Fidel iba a hacer pública la grabación.

			Consultada al respecto, Carmen Lira negó rotundamente que ella hubiera transmitido mensaje alguno a Martha Sahagún. “Lo que dice Castañeda es absolutamente falso. Nunca tuve un encuentro a solas con Martha. Cuando la llegué a ver, en un par de ocasiones, fue en el marco de reuniones en la que participaron otros directores de periódicos y otras personas. Nada más”.123

			Según la versión de Castañeda, como el gobierno mexicano sabía que los cubanos querían utilizar la grabación, Fox le pidió a Iruegas: “Hable con ellos, trate de arreglarlo”.124

			En efecto, el 26 de marzo el subsecretario Iruegas se encontraba en su oficina reunido con varios de sus colaboradores, así como con Arturo Sarukhán y Jorge Lomónaco, jefe de asesores y secretario particular del canciller, respectivamente. 

 Analizaban justamente el editorial del diario Granma publicado ese mismo día, al tiempo que veían por internet el programa Mesa redonda de la televisión cubana, donde Castro y los ministros del gobierno de la isla suelen hacer importantes pronunciamientos.

			Iruegas contó125 que durante la reunión entró una llamada. Era el presidente Fox.

			—¿Estás haciendo algo sobre este asunto de Cuba? —le preguntó el mandatario.

			—Sí señor presidente. Estamos reunidos y vamos a proponerle algo.

			—¿Qué Jorge [Castañeda] no puede hacer algo?

			—Jorge está en Ginebra, señor presidente.

			—Pero, por teléfono, ¿no podría llamar y pedir una disculpa?

			—Jorge no es interlocutor con Cuba, señor presidente.

			—Es cierto, tienes razón. Pero entonces, ¿qué se puede hacer?

			—Estamos escuchando y discutiendo las alternativas. Al terminar podremos proponerle alguna cosa, señor presidente. 

 Iruegas añadió que dado que Fox “había mostrado cierta inclinación por resolver la cuestión”, le propusieron que enviara un mensaje a Castro que mostrara “esa voluntad y permitiera ganar tiempo para hacer una propuesta más específica. El presidente Fox estuvo de acuerdo y me autorizó a intentarlo”.126

			A las 10 de la noche de ese mismo día, Iruegas se reunió con el embajador de Cuba en México, Jorge Bolaños, en una mesa del restaurante Balmoral del Hotel Presidente, en la Ciudad de México.

			—Traigo un mensaje del presidente Vicente Fox para el presidente Fidel Castro —le dijo Iruegas a Bolaños.

			Y le extendió una hoja que decía:

			Mensaje del señor presidente Vicente Fox al señor presidente Fidel Castro:

			La crisis diplomática entre nuestros países se está saliendo de cauce y puede traer consecuencias altamente negativas para ambos que no podamos controlar. Es imperativo detener la posibilidad de que escale y promover, en cambio, que las relaciones vuelvan a la normalidad. Necesitamos actuar con responsabilidad política para restaurar la atmósfera de entendimiento que debe prevalecer entre nuestras dos naciones. Ratifico, por ello, la determinación de mi gobierno de actuar en consecuencia.

			México DF, 26 de marzo de 2002

			A las 3 de la madrugada del 27 de marzo, Bolaños llamó a la casa de Iruegas. Le dijo que el mensaje había llegado a su destinatario y que cuando tuviera una respuesta se la comunicaría.

			A las 10 de la mañana de ese mismo día le habló a su oficina y le pidió verlo en una hora. Se sentaron en la misma mesa del restaurante Balmoral. Bolaños le entregó una hoja con un texto manuscrito que Castro le había dictado por teléfono.

			Respuesta para el señor Presidente Vicente Fox 

 Recibí su mensaje.

			Ruego me diga qué fórmula decorosa usted sugiere para evitar los daños y consecuencias del conflicto surgido.

			Fidel Castro

			Bolaños señaló que la palabra clave era “decorosa”. 

 Desde su oficina Iruegas se comunicó con Fox  para  informarle de “los avances”, y le propuso escribir un borrador de carta dirigida a Castro. Fox pidió esperar el regreso de Castañeda. “Al día siguiente era Jueves Santo y el presidente pasaría los días libres en su rancho en Guanajuato”, recordó Iruegas.

			Esa noche Iruegas se comunicó con Bolaños para decirle que el presidente mexicano ya estaba informado y que después de los días de descanso continuarían con la gestión. Entre el 1 y el 3 de abril Iruegas se encerró en su oficina para elaborar una larga carta en la que proponía al gobierno cubano “los criterios y principios para normar hacia el futuro la conducción de las relaciones entre ambas naciones”. La integró en una carpeta y se la entregó al canciller Castañeda, para que a su vez este se la diera a Fox en un “acuerdo presidencial” programado para el 5 de abril.

			Pero “al salir de la oficina presidencial, el canciller Castañeda me dijo que el presidente prefería verla después. Me di cuenta de que el canciller, que todavía portaba la carpeta en la mano, no se la mostró al presidente”.

			“Así —señaló Iruegas— [Castañeda] impidió el cumplimiento del compromiso que, en nombre y por orden del presidente Fox, se había hecho por la vía diplomática ante el presidente Castro”.

			Y acusó: Castañeda “primero trasladó su ruptura personal con la Revolución cubana a las relaciones entre México y Cuba. Pero no se conformó con eso: para quitarse la presión de las denuncias cubanas sobre la responsabilidad de la querella, Castañeda decidió insidiosamente elevarla al nivel del presidente y de la República misma. Con esa dolosa omisión envileció su amistad con Vicente, fue alevosamente desleal al presidente Fox y cometió una felonía contra el Estado mexicano […]”.127

			—¿Por qué no entregaste la propuesta de Iruegas a Fox? —se le preguntó a Castañeda.

			—No se la entregué pero se la platiqué. La respuesta de los cubanos vía Iruegas se reducía a plantear qué proponíamos desde el gobierno de México. Nosotros no proponíamos nada. La salida de los cubanos era no divulgar la grabación y poner fin al diferendo surgido en la Cumbre de Monterrey, a cambio de que México votara abstención en la resolución sobre Cuba en Ginebra. No era necesario ser un Premio Nobel para entender eso.

			“Entonces, en esa reunión con Fox, yo le dije: ‘¿Qué quieres hacer? Esto es un chantaje sobre el voto en Ginebra. En efecto, es muy probable que los cubanos vayan a hacer pública la grabación. Pero no veo que eso tenga nada de grave. La Jornada va a armar un escándalo en México, pero en el resto del mundo nadie va a hacerle el menor caso. Sin embargo, tú decide qué quieres hacer’. Fox contestó: ‘No podemos cambiar el voto de México. La decisión ya está tomada. Nada más insístele a Iruegas si se puede arreglar’. Obviamente —añade Castañeda— no se podía arreglar”.128

			Para esas fechas las miradas ya estaban puestas en Ginebra, donde se votaría la resolución sobre Cuba.

			¿Qué posición había tomado México en torno a ese proyecto de resolución? ¿Había participado en su elaboración? 

 Oficialmente, México no patrocinó ni copatrocinó el proyecto de resolución pero, a decir de Acosta, “de que México lo trabajó, lo trabajó”.129

			Inclusive, durante 2001 y el primer cuatrimestre de 2002 la Cancillería mexicana realizó un intenso cabildeo en Ginebra, Nueva York (sede de Naciones Unidas), en los países latinoamericanos y también en Washington.

			De acuerdo con funcionarios de la Cancillería mexicana, se trabajó en dos vías:

			Por un lado, el subsecretario para América del Norte de la SRE, Enrique Berruga; el jefe de asesores del canciller, Arturo Sarukhán; el secretario particular de Castañeda, Jorge Lomónaco, y el propio Castañeda, cabildearon con el Departamento de Estado y el Consejo de Seguridad Nacional de la Casa Blanca para promover un proyecto que moderara las premisas y el contenido del proyecto de resolución: que no fuera de “condena” a Cuba, sino de “exhorto”.

			“Les advertimos que México y otros países latinoamericanos votaríamos en contra si mantenían el mismo proyecto de resolución de siempre”, comentó al autor de este libro un funcionario mexicano que participó en los cabildeos ante Washington. 

 Por el otro lado, los subsecretarios Iruegas y Acosta cabildearon con los países de América Latina y esta última encabezó la delegación de México en Ginebra.

			La idea era que en la medida en que no fuera un texto “de condena”, pudiera patrocinarlo un país latinoamericano, pues la República Checa, que tradicionalmente presentaba el proyecto de resolución sobre Cuba, se encontraba —a decir de Acosta— “terriblemente desgastada”.

			“Había que mover a Cuba de la agenda —comentó Acosta—. No tenían ya ningún sentido ese tipo de resoluciones de condena, que a la hora de las votaciones provocaban divisiones, disputas y rencores entre los países. Era tan terrible que en el folclore de la Comisión a la votación de la resolución sobre Cuba se le llamaba ‘la carnicería’. Entonces había un consenso: todos —salvo Washington y Cuba— estaban de acuerdo en que había que cambiar eso”.130

			Castañeda persistía en el plan de mover a Cuba del lugar que ocupaba en la agenda de la Comisión, con el objetivo de despolitizar el tema: de países con graves problemas de violaciones a los derechos humanos, a países que reciben “cooperación técnica” en la materia. La idea de que un relator de la Oficina de la Alta Comisionada de los Derechos Humanos de la ONU visitara la isla abonaba el planteamiento de la “cooperación técnica”.

			Para esas fechas, México ya se había abierto al escrutinio internacional en esta materia y había autorizado que hubiera en el país una oficina de la Alta Comisionada de Derechos Humanos. “No hubiéramos apoyado algo que no hubiéramos aceptado para nosotros mismos”, relató un funcionario mexicano.

			La jugada era que en la medida en que Washington aceptara que el contenido del proyecto de resolución fuese más moderado, los países latinoamericanos lo apoyarían y, lo que es más, se animarían a patrocinarlo y/o copatrocinarlo. 

 Se planteó que el proyecto de resolución reconociera los avances de Cuba en materia de derechos sociales e, incluso, que hubiera una alusión al embargo estadunidense contra la isla, para “presentar el argumento de que el proyecto no era anticubano”, según comentaron al autor de este libro fuentes diplomáticas. Washington rechazó que se mencionara por su nombre el embargo contra la isla o que hubiera una alusión directa a él.

			“Hubo muchas redacciones sobre el tema del embargo y los derechos sociales y económicos de Cuba. Y se fueron afinando hasta que quedó una alusión implícita al embargo”, comentó Acosta.

			Para el gobierno cubano, sin embargo, cualquier tipo de resolución era inaceptable porque, según el discurso oficial, tenía por objeto desprestigiar a la Revolución, su moral y sus instituciones, además de que una resolución en materia de derechos humanos ayudaba a Washington a justificar el bloqueo e, incluso, a atentar contra la soberanía de la isla.

			—Para los cubanos cualquier resolución era de condena —se le comentó a Acosta.

			—Hay que entender la estrategia de Cuba —respondió—. Para el gobierno de Castro casi todo lo que tuviera que ver con la Comisión de Derechos Humanos de la ONU era una “intromisión del imperialismo yanqui en la soberanía de los pueblos”. Cuba no solo se dedicaba a defenderse de una resolución, se dedicaba a minar a los organismos internacionales de supervisión de los derechos humanos.

			—¿Por qué hacer ese cabildeo sin el diálogo o apoyo de los cubanos?

			—Porque no querían diálogo alguno. Se intentó, pero lo reventaron.

			—Si no querían diálogo ni que se moviera nada en este asunto, ¿por qué México insistía en moverlo?

			—Porque ya era insostenible, no para México, sino para la Comisión de Derechos Humanos. Los cubanos habían llevado la confrontación en este tema a sus límites. No solo era el tema de la resolución, sino utilizar el tema de los derechos humanos como “ardid del imperialismo” o como “mecanismo colonialista”. La línea cubana era descalificar todo para que no se moviera nada. Muy conveniente para evadir su responsabilidad en materia de derechos humanos —que son de jurisdicción universal— y al mismo tiempo para presentarse como “víctimas del imperialismo”.

			La estrategia para “latinoamericanizar” el proyecto de resolución empezó a rendir frutos. Acosta recordó que originalmente Argentina iba a presentarlo, pero al presidente Fernando de la Rúa le explotó la crisis económica y social que derivó en su salida del poder a fines de 2001. Luego se pensó en Chile, pero “no estuvo en condiciones de hacerlo”. Para marzo Perú había asumido el compromiso.

			Agregó: “En marzo tuvimos una reunión en la casa del embajador de Perú en Ginebra. Asistieron los embajadores del GRULAC (Grupo Latinoamericano y del Caribe) para discutir detalles del proyecto de resolución. No acabamos. Quedamos de reunirnos al día siguiente y nos amanecimos con la noticia de que Perú se había bajado de la resolución y que Uruguay entraba al quite. Este fue el país que lo presentó”.

			Cuenta que para entonces las presiones tanto de Estados Unidos como de Cuba eran “terribles”. Recuerda que en una ocasión el embajador estadunidense en Ginebra convocó a los embajadores latinoamericanos para decirles que cómo era posible que los países de América Latina se resistieran a presentar una resolución sobre Cuba. “Y todos los embajadores mirábamos para otro lado haciéndonos los desentendidos”.

			—¿Por qué?

			—Porque Cuba cobraba carísimo esa osadía.

			—¿Cómo?

			—Porque el gobierno de Castro movilizaba a toda la oposición interna de izquierda en cada país. Esa era su fuerza. Y los gobiernos latinoamericanos no querían verse con problemas internos a causa de Cuba.

			A principios de marzo, Estados Unidos hizo circular por las cancillerías latinoamericanas una Ayuda-Memoria del Departamento de Estado en la que instaba a las naciones de América Latina a presentar una moción contra Cuba en la Comisión, en la que se pedía “una visita a la isla para investigar la situación de los derechos humanos”. Advertía que el no condenar al régimen de la isla, se podía interpretar como que la comunidad internacional aceptaba la política de derechos humanos de Cuba y dejaba en el abandono a la pequeña comunidad disidente de la isla.131

			En La Habana, la Cancillería cubana dijo que “los métodos de influencia ejercidos por Estados Unidos para el logro de este objetivo [el voto a favor de la resolución] son los mismos de siempre: las presiones, el chantaje y el condicionamiento político y económico”.132

			Acosta comentó que en el tema de las presiones los cubanos no se quedaban atrás. Además de movilizar en los países a la oposición de izquierda —partidos políticos, periódicos, sindicatos, intelectuales, etcétera—, en Ginebra utilizaban hasta la intimidación. Recuerda que en los pasillos de la sede de la Comisión, uno de los delegados cubanos le decía en tono amenazante: “Esa flamante embajadora que se siente dueña del universo, no sabe lo que le va a pasar”. Ella contestaba con ironía: “Qué miedo me das; de veras que me aterrorizas”.

			El 15 de abril, la Oficina de la Presidencia de México emitió un comunicado en el que anunció que votaría a favor del proyecto de resolución presentado por Uruguay. Tres días después —18 de abril—, luego de un debate de más de tres horas, la Cámara de Diputados de México acordó solicitar al gobierno de Fox retirar su apoyo a la propuesta de Uruguay. 

 El proyecto de resolución establecía que la Comisión de Derechos Humanos “invita al gobierno de Cuba, sin prejuicio de reconocer los esfuerzos hechos por la República de Cuba en la realización de los derechos sociales de la población pese a un entorno internacional adverso [supuesta alusión implícita al embargo estadunidense], a realizar esfuerzos para obtener similares avances en el campo de los derechos humanos, civiles y políticos, en consonancia con las disposiciones de la Declaración Universal de los Derechos Humanos […]”. 

 Después “solicita a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que disponga el envío de un representante personal para que la Oficina del Alto Comisionado coopere con el gobierno de Cuba en la aplicación de la presente resolución”, y “exhorta al gobierno de Cuba a tomar todas las medidas necesarias para la efectiva realización de dicha visita tan pronto como sea posible”.133

			El 19 de abril el proyecto se sometió a votación. Fue aprobado por 23 votos a favor, 21 en contra y 9 abstenciones. Salvo Venezuela, que votó en contra, y Brasil, que se abstuvo, los restantes siete miembros latinoamericanos de la Comisión —incluido México— votaron a favor.

			La estrategia de “latinoamericanizar” la resolución había funcionado. El gobierno cubano —que había volcado toda su diplomacia para impedirlo— estaba furioso. Fidel Castro endosó la responsabilidad al gobierno de Fox y particularmente a su canciller, Jorge Castañeda, a quien acusó de haber actuado en contubernio con Washington.

			“El canciller mexicano Jorge Castañeda se ofrece para latinoamericanizar la nueva y artera maniobra. Una proposición cínica, amañada y engañosa debía ser promovida por delegaciones latinoamericanas en la Comisión de Derechos Humanos. A eso se consagró el resto del año 2001, dando lugar a reiterados incidentes con Cuba […]”, dijo Castro.

			Y recordó que “la promesa de no auspiciar, promover ni apoyar una resolución contra Cuba, tanto de Castañeda como del presidente Fox durante su visita a Cuba, había sido vilmente traicionada”.134

			—Fidel acusó a Fox y a ti de “traicionar” la promesa de no patrocinar ni apoyar la resolución sobre Cuba en Ginebra —se le comentó a Castañeda.

			—Los documentos de la Comisión están ahí. No aparece en la lista de patrocinadores el nombre de México. Ahora bien, por supuesto que cabildeamos. Pero eso no era un secreto: estábamos cabildeando una resolución que fuera una alternativa, tal como se lo dijo Fox a Pérez Roque en La Habana, durante el viaje en auto que los llevó de la embajada de México al aeropuerto. Es decir, México estaba proponiendo una tercera vía y se les dijo a los cubanos con todas sus letras.135 

 Acosta coincidió. Señaló que es falso que se le haya mentido al gobierno cubano. Explicó que Fox y Castañeda dijeron en La Habana que México no apoyaría una resolución de condena contra Cuba, y que si el proyecto venía en los mismos términos de 2001, México votaría por la abstención. “La resolución que se aprobó en 2002 no es de condena y sus términos fueron radicalmente distintos a los del año anterior. En ese sentido no hubo engaño. Pero justo aquí radica la trampa: el gobierno de Castro quiso hacer aparecer cualquier resolución sobre Cuba en esta materia como una condena”.136

			“COMES Y TE VAS”

			Tras el voto de México en Ginebra, “Cuba sintió que había sido traicionada por un país que había cambiado, que tradicionalmente optaba por la abstención, al que había apoyado meses antes en su intento por ser miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. Y actuó en consecuencia”, resumió Tello.137

			El 22 de abril —tres días después de la resolución de Ginebra, y como represalia por el voto emitido por México—, Fidel Castro dio a conocer el audio de la conversación que en marzo había tenido con Fox. Lo dio a conocer en una conferencia de prensa que realizó en el Palacio de las Convenciones, en La Habana, y a la que invitó a periodistas mexicanos, quienes viajaron ex profeso a esa ciudad.

			“Las bocinas de una sala del Palacio de las Convenciones fueron de pronto las protagonistas —informaron los reporteros Blanche Petrich y Gerardo Arreola, del diario La Jornada138—. Fidel Castro señaló una con el dedo. ‘A ver…los responsables del espectáculo, procedan’. Y procedieron. La reproductora de sonido se activó y nítidas se escucharon las voces del líder cubano y del mandatario mexicano”.

			Se reproducen a continuación fragmentos sustanciales de dicha conversación.139

			Fidel: Dígame, señor Presidente, ¿cómo está usted?

			Fox: Fidel, ¿cómo estás?

			Fidel: Muy bien, muy bien, muchas gracias. ¿Y usted qué tal? 

			Fox: ¡Qué gusto! Oye, Fidel, pues llamándote por esta sorpresa que me llevé hace apenas un par de horas, cuando me entero de tu pretendida visita acá a México. Primero, antes que nada, quisiera decirte que esta conversación sea privada, entre tú y yo, ¿estás de acuerdo?

			Fidel: Sí, de acuerdo. Usted recibió mi carta, ¿verdad? Se la envié.

			Fox: Sí, recibí tu carta hace apenas un par de horas y por eso te llamo ahora.

			Fidel: Ah, muy bien. A mí me habían dicho que usted se acostaba temprano y le enviamos la carta temprano.

			Fox: Sí, me acuesto temprano, pero esto me mantuvo despierto.

			Fidel: ¡No me diga!

			Fox: No, es que me llegó. Aquí son las 10:00 de la noche ahorita, me llegó a las 8:00, y estábamos aquí precisamente cenando con Kofi Annan [secretario general de la ONU].

			Fidel: ¡Ah!

			Fox: Pero, mira, Fidel, yo te hablo primero como amigo. 

			Fidel: Sí, me habla primero como amigo. Espero que no me diga que no vaya.

			Fox: (Se ríe) Bueno, vamos a ver, déjame platicarte, a ver tú qué opinas.

			Fidel: Yo lo escucho, pero se lo advierto de antemano. Muy bien.

			Fox: ¿Mande?

			Fidel: Que yo lo escucho, pero lo digo de antemano. 

			Fox: A ver, escúchame primero. Escúchame primero. 

			Fidel: Sí.

			Fox: Sí, como amigo. La verdad es que así, de última hora y esta sorpresa, sí me pones en una buena cantidad de problemas. 

			Fidel: ¿Por qué?

			Fox: Problemas de seguridad, problemas de atención.

			Fidel: Bueno, no me importa, yo no tengo ninguna preocupación, señor presidente; parece que usted no me conoce.

			Fox: ¿Tú no tienes preocupaciones por eso?

			Fidel: No, se lo aseguro que ninguna; no llevo 800 hombres como lleva el señor Bush.

			Fox: Pero no es muy de amigos avisar a última hora que te apareces aquí.

			Fidel: Sí, pero también yo corro muchos riesgos que nadie corre. Usted lo sabe perfectamente bien.

			Fox: Bueno, pero tú puedes confiar en un amigo y me podías haber hecho saber un poco antes que pretendías venir. Eso yo creo que hubiera resultado mucho mejor para ambos. Pero, mira, de plano yo sé que no solo tienes el derecho, sino, si no te es posible ayudarme como amigo en ese sentido y te es indispensable… 

			Fidel: Sí. Dígame en qué puedo ayudarlo, menos en eso.

			Fox: Bueno. ¿En qué puedes ayudarme menos en eso?

			Fidel: Dígame, ¿cómo? ¿Qué debo hacer? Yo los riesgos los corro tranquilamente.

			Fox: A ver, déjame...

			Fidel: Pero usted comprenderá que esto daría lugar a un escándalo mundial, si realmente ahora me dicen a mí que no vaya. 

			Fox: ¿Pero qué necesidad tienes de armar escándalo mundial, si te estoy hablando como amigo?

			Fidel: Óigame, es que usted es el presidente del país, y si usted es el anfitrión y me lo prohíbe, no me quedaría más remedio hasta que publicar el discurso mañana.

			Fox: Así es, así es. No, tú tienes todo el derecho… A ver, déjame hacerte una propuesta.

			Fidel: Sí.

			Fox: ¿Sí?

			Fidel: Dígame.

			Fox: No sé cuándo pretendes venir, porque eso no me lo dices, pero mi propuesta sería que vengas el jueves.

			Fidel: A ver, dígame, dígame exactamente. Estoy dispuesto a escuchar una transacción en esto. Bien, ¿qué día es hoy?, martes. ¿A qué hora usted quiere que yo llegue el jueves?

			Fox: Porque tú tienes... o sea, Cuba tiene apartada su presentación ante el pleno para el jueves.

			Fidel: Sí, sí, la hora exacta ahí, ahí estaban. El jueves debe ser.

			Fox: Hacia la 1:00 de la tarde.

			Fidel: No, el jueves tengo que participar en una mesa redonda y tengo que hacer el discurso por la mañana.

			Fox: Porque tú tienes discurso por la mañana hacia la 1:00 de la tarde.

			Fidel: Más o menos. Yo le ayudo en todo, no le molesto en nada, ni voy a las comidas, ni siquiera a la reunión. Bueno, esa reunión ya la tendríamos que discutir.

			Fox: Ahí te va, ahí te va, déjame terminar.

			Fidel: Sí.

			Fox: Que puedas venir el jueves y que participes en la sesión y hagas tu presentación, como está reservado el espacio para Cuba a la 1:00. Después tenemos un almuerzo, un almuerzo que ofrece el gobernador del estado a los Jefes de Estado; inclusive te ofrezco y te invito a que estuvieras en ese almuerzo, inclusive que te sientes a mi lado, y que terminado el evento y la participación, digamos, ya te regresaras, y así... 

			Fidel: ¿A la isla de Cuba?

			Fox: No, bueno, pues a lo mejor te buscaras...

			Fidel: ¿A dónde? ¿O al Hotel? Dígame.

			Fox: A la isla de Cuba, o a donde tú gustaras ir.

			Fidel: Correcto.

			Fox: Y que me dejaras libre —y es la petición que te hago— el viernes, para que no me compliques el viernes.

			Fidel: Usted no quiere que yo le complique el viernes. Muy bien, es que usted parece que no leyó una línea en que yo le digo que voy con espíritu constructivo, a cooperar en el éxito de la conferencia.

			Fox: Sí, sí leí esas líneas.

			Fidel: Si mi palabra no le dio el efecto... Yo comprendo las demás cosas, de las cuales no vamos a hablar, y lo que puede pasar. Casi adiviné que usted me iba a llamar para decirme algo parecido a eso. Pero, muy bien, yo con toda franqueza se lo digo: estoy dispuesto a cooperar con usted. Estoy dispuesto a cooperar con usted y a hacer lo que usted está solicitando. 

			Fox: Podemos hacerlo de esta manera.

			Fidel: Sí, repítamelo, por favor.

			Fox: A ver, llegar el jueves por la mañana, a la hora que tú gustes.

			Fidel: Sí, jueves por la mañana, pronunciar el discurso…

			Fox: Sí, pronunciar el discurso en el pleno; participar en la comida de jefes de Estado y donde yo te invito, inclusive, a estar sentado al lado.

			Fidel: Muy bien, muchas gracias.

			Fox: Y por la tarde, pues salir a la hora que a ti te convenga. 

			Fidel: Entonces, usted me garantiza con Kofi Annan y le explica los problemas; si no, tendría que hablar y explicarle, porque es que a mí me invitan las Naciones Unidas.

			Fox: No, no hay problema en eso. Yo...

			Fidel: Usted como anfitrión fue muy amable al enviarme la invitación, pero son las Naciones Unidas las que me invitan. Y se lo dije a usted aquí; fue lo primero que le dije tan pronto empezamos las conversaciones, que tenía la invitación.

			Fox: Bien, por eso… Entonces, vamos a seguir pensando así, de esa manera. Después terminamos...

			Fidel: Correcto. Entonces yo lo complazco a usted, yo me voy más temprano. Si yo tengo unas ganas de estar aquí tremendas, tengo mucho trabajo y muchas cosas con las que estoy entusiasmado.

			Fox: Fidel, ¿te puedo pedir otro favor?

			Fidel: Dígame.

			Fox: Que estando en casa a mí me serviría muchísimo que no hubiera declaraciones sobre el tema de la embajada o de las relaciones México-Cuba, o de ese evento que vivimos en estos días pasados.

			Fidel: No tengo ninguna necesidad de hacer declaraciones allí.

			Fox: ¡Qué bueno!

			Fidel: Dígame, ¿en qué más puedo servirlo?

			Fox: Pues básicamente en no agredir a Estados Unidos o al presidente Bush, sino circunscribirnos...

			Fidel: Óigame, señor presidente, yo soy un individuo que llevo como 43 años en política y sé las cosas que hago y las que debo hacer. No le quepa la menor duda de eso, que yo sé decir la verdad con decencia y con la elegancia necesaria. No albergue el menor temor, que no voy a soltar ninguna bomba allí. Aunque la verdad es que estoy en desacuerdo con el consenso ese que han propuesto ahí. No, yo me voy a limitar a exponer mis ideas básicas y fundamentales, y lo haré con todo el respeto del mundo. Yo no voy a tomar aquello como una tribuna para agitar ni mucho menos: voy a decir mi verdad. Y si puedo no ir, y la digo desde aquí, la digo mañana por la mañana, así que para mí no es... 

			Fox: Es que tú me ofreces en tu carta, precisamente eso: participación constructiva, para que sea una verdadera aportación a la discusión, al debate y a la solución de los problemas que todos tenemos en el mundo.

			Fidel: Sí, señor presidente, usted debe tomar en cuenta, incluso, que cuando yo hago un viaje de estos lo hago con bastante riesgo.

			Fox: Sí, eso lo entiendo.

			Fidel: Debe saberlo. Y no lo hago —ausentarme de ahí— porque sentiría vergüenza, cuando he tomado la decisión de ir. Y a muchos lugares no he ido, no fui a la Cumbre allá en Perú, pero yo tengo un concepto mucho más elevado de la importancia de esta conferencia y un concepto mucho más elevado de México; me parecía, incluso, que lo estaría lastimando, en realidad, a usted o a los mexicanos…Yo no voy allí ni a agitar ni a organizar manifestaciones, nada. Tengo en cuenta que usted es el presidente de ese país y que un deseo suyo, por muchos que sean los derechos, debo tomarlo en cuenta. Y me alegro que usted haya pensado en una fórmula decorosa, en que yo esté allí a la hora, escuche al secretario general de las Naciones Unidas. Y si usted pudiera, con la ayuda del secretario general de las Naciones Unidas, garantizarme que yo tome un turno —no esperemos tanto tiempo allí, mientras más tiempo entonces más...— y hablo en el turno entre el 10 y el 15, después que empiece la lista de oradores, aparte de su discurso. Entonces nosotros hablamos con un compañero que estaba allí, le daremos instrucciones —que ya le habían dado hoy instrucciones de que gestionara un turno más temprano—, entonces yo quedo libre para ocasionarle a usted las menores molestias.

			Fox: Sí… Oye, Fidel, de cualquier manera está la invitación a que me acompañes a la comida, que eso sería como a la 1:00 de la tarde o 1:30 y acabando de comer, entonces puedes salir . Entonces, ¿podemos quedar con ese acuerdo, Fidel?

			Fidel: Podemos quedar con ese acuerdo y quedamos amigos, como amigos y caballeros.

			Fox: Me acompañas a la comida y de ahí te regresas.

			Fidel: Y de ahí cumplo sus órdenes: me regreso.

			Fox: Fidel, te agradezco muchísimo.

			Fidel: Muy bien, presidente.

			Fox: Nos van a salir bien las cosas así.

			Fidel: Yo pienso que sí, y le doy las gracias.

			Fox: Bueno, igualmente y que pases buena noche.

			Fidel: Por su deferencia y por buscar una fórmula que sea honorable y aceptable.

			Fox: Sí, yo creo que lo es y te lo agradezco.

			El golpe mediático fue brutal: el presidente Fox y el canciller Castañeda —que negaron haber solicitado a Castro retirarse de la Cumbre de manera anticipada— habían mentido descaradamente a todo el país. Más aún, la grabación mostró a un presidente mexicano torpe, titubeante y hasta ingenuo ante el “colmilludo” líder cubano; mostró su incapacidad para conducirse políticamente con otros mandatarios y para conducir las relaciones de México con otros Estados, y mostró finalmente que su gobierno se había doblegado a las presiones —reales, concretas— de Estados Unidos, aspecto, este, muy sensible para el nacionalismo mexicano.

			Fox se sintió obligado a ofrecer una disculpa. El 24 de abril, durante una gira de trabajo, dijo a reporteros de la fuente presidencial que “si alguien interpreta que hubo un engaño, a esos les pido disculpas porque lo que dije fue, como siempre, trabajando por México”.140

			—¿Por qué mentir? —se le preguntó a Castañeda.

			—Los estadunidenses nunca pidieron que los cubanos no fueran a la Cumbre de Monterrey. No lo podían pedir porque era un evento de Naciones Unidas. Solicitaron que Fidel y Bush no se encontraran y esa petición era la más lógica del mundo —respondió el excanciller.

			Luego afirmó que no se pidió a Castro retirarse antes del evento: “Si te fijas bien, en la grabación Fox no solicitó a Fidel que se fuera antes. No hay un tono imperativo en ello, sino una reacción a lo que el propio Fidel pedía: adelantar el turno de su discurso para irse después de la comida”.141

			La interpretación que Castañeda hace de la grabación no es suficiente. Castañeda y Fox tenían la intención de solicitar a Castro que no asistiera a Monterrey. Si ello no era posible, entonces pedirle que se marchara antes de que llegara Bush. Así quedó plasmado en el guion que el propio Castañeda elaboró para que Fox se guiara en su conversación con Fidel. 

 Castro, por su parte, tampoco salió bien parado: al revelar la grabación —que él mismo aceptó como privada— rompió las más elementales reglas de convivencia entre jefes de Estado.

			A la luz del contenido de la conversación, se puede colegir que Castro estaba consciente de que enviarle de último momento la carta a Fox iba a meter en aprietos al gobierno mexicano, y que ya esperaba que Fox le llamara y le pidiera no asistir. Y se lo advierte a Fox: “Espero que no me diga que no vaya” a Monterrey, porque, dijo, ello provocaría un “escándalo mundial”.

			Pero cuando Fox le pide de manera torpe que le deje libre el viernes 22 de marzo, que asista por la mañana del jueves 21 a la sesión plenaria y que lo acompañe a la comida “y de ahí te regresas” (lo que provocó la frase popular en México de “comes y te vas”), Castro no solo se mostró de acuerdo —“estoy dispuesto a cooperar con usted y hacer lo que está solicitando; podemos quedar con ese acuerdo y quedamos amigos, como amigos y caballeros”—, sino que agradeció que Fox hubiera aparentemente encontrado una salida al problema: “Le doy las gracias por su deferencia y por buscar una fórmula que sea honorable y aceptable”, le dice Castro.

			Incluso, cuando Fidel pregunta a Fox —con ironía o con malicia, o con ambas—: “Dígame en qué más puedo servirlo” y el mexicano le dice que no vaya a “agredir” a Bush, Castro se ofende —“Yo sé decir las cosas con decencia y con la elegancia necesaria”— y le promete: “No albergue el menor temor, que no voy a soltar ninguna bomba ahí”. Promesa que, por cierto, no cumplió.

			Castañeda destaca un hecho: el martes 19 por la noche Fidel calificó la petición de Fox como una salida “honorable” y aceptó sus términos; el jueves 21, cuando pronunció su discurso, esa misma solicitud ya la consideraba ofensiva e inaceptable. ¿Qué había sucedido entre la noche de ese martes y la mañana de ese jueves para que Castro cambiara radicalmente de opinión?

			Castañeda admite que no tiene información al respecto, pero especula que posiblemente el martes los cubanos aún “no tenían clara la película del voto de México en Ginebra, o pensaban que aún tenían posibilidades de cambiarlo. En esos dos días Fidel pudo darse cuenta de que la decisión de México ya estaba tomada. Y eso pudo enfurecerlo”. Además, está convencido de que Castro tenía en sus manos el guion —o al menos sus puntos principales— cuando Fox le hizo la llamada. “Cuando releí la transcripción de la grabación, me di cuenta de que Fidel va siguiendo el guion que nosotros elaboramos”, afirmó.142

			¿Cómo pudo obtener Castro el guion si este había sido elaborado por Castañeda cuando mucho un par de horas antes?

			“Solo había una manera: Iruegas se lo pasó a los cubanos”, aseguró el excanciller.

			Y especuló: “Entre que se elaboró el guion y se hizo la llamada pasó cierto tiempo. En ese lapso Iruegas pudo hablar con Bolaños [embajador de Cuba en México] para comentarle los puntos principales del guion. ¿Lo hizo como un agente traidor al país o en su papel de diplomático conciliador que intentaba suavizar las tensiones, adelantándole a Bolaños los puntos para que no hubiera sorpresas y las cosas salieran bien? Puede ser una de las dos, o las dos, pues no son excluyentes, o ninguna...”.143

			Castro, por su parte, justificó el hecho de haber salido de la cumbre en la forma en la que lo hizo. “No podía retirarme de la Cumbre sin la menor explicación”, dijo durante la conferencia de prensa en la que reveló el audio de su conversación con Fox.144 Y explicó que por ello leyó el papelito en el que rogaba a todos que lo excusaran por no continuar en la reunión debido a una “situación especial creada por mi participación en esta Cumbre y me veo obligado a regresar de inmediato a mi país”.

			“No podía decir menos ni decirlo con más cuidado”, sostuvo Castro.

			Y señaló que nada hubiera pasado si, como pidió en la Cumbre, se le hubiera permitido a Alarcón —quien quedó al frente de la delegación cubana— participar en todas las actividades de los jefes de Estado.

			“Allí estaba, al alcance de los anfitriones, una solución bien sencilla. Aceptar la presencia de Ricardo Alarcón, jefe de la delegación en las reuniones oficiales de la Cumbre, y no se habría vuelto a hablar del incidente. Faltaba solo un mínimo de visión y sentido común. No sé si la soberbia, la arrogancia y el espíritu aventurero del consejero áulico [Castañeda] del presidente Fox, o la prepotencia de Bush, impidieron esa salida decorosa”, afirmó Castro.

			Castañeda rechazó ese argumento. Sostuvo que el gobierno de México confirmó que Castro se retiraba del evento hasta que este lo hizo público en su discurso. No sabía que el mandatario cubano se iba a ir de esa manera y que iba a pedir que Alarcón se quedara para representarlo en la cena de El Retiro. Por tanto, afirmó que el “no” del gobierno de México a Alarcón no pudo ser el detonante de la salida de Fidel, porque esa salida ocurrió antes de que México le dijera a Alarcón ese “no”.

			“Nosotros habíamos pedido de algún modo que Fidel se fuera y teníamos entendido que se iba, pero pudo no irse. Entonces, nosotros no contestamos a la solicitud de que Alarcón asistiera a El Retiro hasta después de que Fidel se va en la forma en que lo hace; no nos adelantamos a ello”, aseguró.145

			—¿Y por qué no se le permitió a Alarcón estar en El Retiro?

			—Porque no le tocaba: la cena era solo para jefes de Estado y de Gobierno. Además, era abrir la puerta a que otros países hicieran lo mismo, empezando por Estados Unidos. Si Bush se va y deja a Powell en su lugar y nosotros lo aceptamos, pues después se nos iba a deshilvanar todo lo de El Retiro que —fuera del consenso logrado en la Cumbre— era lo más interesante.

			—¿Por qué era lo más interesante?

			—Porque era una cena informal donde los mandatarios podían intercambiar puntos de vista de manera más libre y relajada, sin protocolo y sin prensa.

			Cuando Castro dio a conocer la grabación de su conversación con Fox, Castañeda y los funcionarios de la Cancillería se preparaban para, entre otros escenarios, la ruptura de los vínculos bilaterales. No ocurrió tal pero, como apunta Tello en su libro,146 las relaciones entre México y Cuba habían caído en el despeñadero.
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			LAS REUNIONES DE CHERTOFF

			—¿La Secretaría de Marina de México tiene un plan para enfrentar una migración masiva de cubanos? —preguntó Michael Chertoff, secretario de Seguridad Interior de Estados Unidos.

			—Sí, lo tiene —respondió Francisco Javier Ramírez Acuña, secretario de Gobernación de México.

			Chertoff no ocultó su desconfianza. Y ofreció poner en contacto al Servicio de Guardacostas estadunidense con la Secretaría de Marina de México, para “asegurar un plan coordinado de contingencia” ante un eventual éxodo masivo de cubanos por mar.

			La reunión entre Chertoff y Ramírez Acuña se llevó a cabo el 15 de febrero de 2007 en la Ciudad de México, y fue reportada por el embajador de Estados Unidos en México, Tony Garza, en un cable fechado el 26 de febrero de ese año.147

			De acuerdo con este cable, fue Ramírez Acuña quien puso sobre la mesa el tema de Cuba. “Señaló que existe incertidumbre en la región debido al advenimiento de la muerte de Fidel Castro, enfatizando la preocupación de México ante una posible migración masiva”.

			“Esto también debería preocupar a Estados Unidos”, advirtió el secretario de Gobernación de México a su contraparte estadunidense.

			En realidad, desde el año 2002 el gobierno de México había previsto varios escenarios de flujo masivo de cubanos hacia México. Uno de ellos era extremo: “Por las costas de la provincia de Pinar del Río —en el occidente de Cuba—, miles de balseros se lanzan en precarias embarcaciones para llegar a las costas de Yucatán y Quintana Roo. Los barcos de la Marina mexicana son insuficientes para detener tal éxodo y las autoridades estatales y federales se ven rebasadas para atender a miles de cubanos en improvisados campamentos. Después, los balseros intentan escapar para atravesar el territorio mexicano y llegar a su destino final: Estados Unidos. Washington se ve en el dilema de bloquearlos en la frontera con México, o de aceptarlos en virtud de la llamada Ley del Ajuste Cubano”.148

			Funcionarios de los gobiernos de Vicente Fox y de Felipe Calderón no ocultaron al gobierno de Estados Unidos su preocupación por la persistente crisis económica en Cuba, y se hacían eco de los rumores sobre la precaria salud de Fidel Castro.

			Por ejemplo, el 16 de febrero de 2007 —un día antes de reunirse con Ramírez Acuña— Chertoff tuvo un encuentro con Eduardo Medina Mora, entonces Procurador General de la República de México. De acuerdo con un cable que el embajador Garza envío a Washington: “Medina Mora advirtió de los peligros de desestabilización debido a un rápido colapso del régimen pos Castro en Cuba, y afirmó que un régimen ‘semiautoritario’, que evolucionara hacia la democracia, sería mejor para la estabilidad en la región. Dijo que los elementos desplazados del régimen cubano, en particular de las Fuerzas Armadas, podrían suponer una amenaza de delincuencia organizada en el hemisferio, parecida a la mafia rusa en Europa”.149

			Durante su viaje de dos días a México en febrero de 2007, Chertoff escuchaba atento las disquisiciones de los funcionarios mexicanos sobre Cuba —así como sobre Venezuela—, pero no se mostró particularmente interesado en detener un eventual flujo de inmigrantes cubanos. A él le interesaba detener la entrada a Estados Unidos de Extranjeros con Interés Especial (SIAs, por sus siglas en inglés); es decir, ciudadanos de países cuyos gobiernos financian actividades terroristas o en cuyos territorios están asentados grupos terroristas. (Washington incluyó a Cuba dentro de la lista de países que financian el terrorismo, pero los ciudadanos de la isla no están en la lista de los SIAs.)

			El 28 de febrero de 2008 —un año después de su encuentro con Ramírez Acuña y Medina Mora— Chertoff se reunió con Juan Camilo Mouriño, quien apenas dos semanas antes —16 de enero— había sido designado secretario de Gobernación en sustitución de Ramírez Acuña.

			El encuentro se llevó a cabo en Los Cabos, Baja California Sur, y estuvo enfocado en la cooperación en materia de seguridad y de lucha contra el narcotráfico. La reunión no fue tersa. De acuerdo con un cable “confidencial” enviado el 11 de marzo de 2008 por el embajador Garza al Departamento de Estado,150 Chertoff le recordó a Mouriño que en el pasado México había mantenido en prisión a SIAs hasta por 30 días, lo cual permitía a oficiales de agencias estadunidenses “acceder a ellos antes de su liberación” para interrogarlos.

			Chertoff “lamentó un aparente cambio [de México] en esta política, lo que facilitaba la rápida liberación” de los extranjeros detenidos, “a veces en solo cinco días”. Sostuvo que “casi siempre a los funcionarios estadunidenses se les negaba el acceso a esos individuos”, incluso para tomarles las huellas digitales.

			“Estados Unidos está preocupado porque la simple liberación de los SIAs les permitirá seguir su viaje hacia el norte”, dijo Chertoff a Mouriño. Y le informó que Washington estaba preparado para apoyar que estos extranjeros fueran regresados a sus países por vía aérea desde suelo mexicano. Dijo confiar en que “esta medida reduciría la posibilidad de hacerlo [repatriar a los SIAs] desde Estados Unidos”.

			Según este cable confidencial, Mouriño y funcionarios del Centro de Investigación y Seguridad Nacional (CISEN) explicaron a Chertoff que Organizaciones No Gubernamentales se habían quejado por el hecho de que funcionarios extranjeros tuvieran acceso a este tipo de detenidos. Dijeron que ello ha estimulado que México cambie su política de “permitir que funcionarios de Estados Unidos tengan acceso a los SIAs”, pero ofrecieron “compartir información adquirida durante sus entrevistas” con estos detenidos.

			Para esas fechas, el flujo de cubanos que ingresaban ilegalmente a México con destino a Estados Unidos se había vuelto un dolor de cabeza para el gobierno de Calderón.

			Había motivos para ello.

			ÉXODO SILENCIOSO

			A partir de 2003 se empezó a registrar un flujo de migrantes cubanos hacia Estados Unidos a través de México. Este tuvo un aumento significativo de 2005 a 2008.

			De acuerdo con estadísticas de la Oficina de Aduanas y Protección Fronteriza de Estados Unidos (CBP, por sus siglas en inglés),151 durante el año fiscal 2005 fueron interceptados 8 994 inmigrantes cubanos, 81% de ellos en los puntos fronterizos con México. En el año fiscal 2006 la cifra aumentó a 10 353 cubanos, 84% en la frontera con México; para el año fiscal 2007 el número de estos migrantes se disparó a 12 938, 89% de ellos entraron a través de México; y la tendencia creciente se mantuvo durante los tres primeros trimestres de 2008, cuando se registraron cerca de 11 mil intercepciones, 90% en la frontera con México.

			Solo en el mes de junio de 2007 las autoridades migratorias estadunidenses interceptaron a 1410 cubanos, la mayoría había cruzado a través de México.

			Tales estadísticas solo contabilizan a los cubanos interceptados, no a la totalidad de los que intentaron entrar a Estados Unidos, sea por mar o por territorio mexicano. Un cable de la Sección de Intereses de Estados Unidos en Cuba (USINT) —cifrado como 09HAVANA142, de fecha 3 de marzo de 2009, enviado por Jonathan Farrar, jefe de la USINT—,152 ofrece una cifra que refleja la magnitud del fenómeno: “Durante el año fiscal 2007, más de 20 mil indocumentados cubanos entraron a Estados Unidos o fueron interceptados en el mar por la Guardia Costera de Estados Unidos y devueltos a Cuba”, en virtud de los acuerdos migratorios con ese país. Se trata, apunta el cable, “de la cifra más alta desde 1994”. 

 En efecto, del total de cubanos que intentaron ingresar ilegalmente a Estados Unidos se estima que al menos unos 12 mil lo consiguieron anualmente, entre 2005 y 2008; es decir, 48 mil en solo cuatro años, 85% de ellos a través de territorio mexicano. El dato no es menor: significa 40% más de los 30 mil cubanos que ingresaron a Estados Unidos durante la Crisis de los Balseros de 1994.

			¿Por qué ocurrió este fenómeno?

			Existieron varios factores, entre los que destacan tres:

			1.	Los acuerdos migratorios de septiembre de 1994 y mayo de 1995 entre Cuba y Estados Unidos. En virtud de estos, las autoridades estadunidenses devuelven a Cuba a todo ciudadano de la isla que intenta llegar por mar a Florida, pero admiten a los que logran tocar territorio estadunidense o que ingresan a través de un tercer país (México o Canadá, por ejemplo). Es la llamada política de “pies secos, pies mojados”.

			2.	La persistente crisis económica en Cuba. Así, después de que en 2006 el Producto Interno Bruto (PIB) alcanzó 12.6%, este decreció a 7.3% en 2007 y a 4.3% en 2008.

			Ello se debió, entre otros factores, a la caída de los precios de sus principales productos de exportación (los del níquel, por ejemplo, implicaron que la isla dejara de recibir 250 millones de dólares); una baja en el turismo y en la recepción de remesas; un agudo déficit en su comercio exterior (en 2008 las importaciones aumentaron 41% y las exportaciones cayeron 8%), y al decrecimiento de la producción agrícola (7.3% en el  primer trimestre de 2009).153

			Inclusive, en 2008 Cuba sufrió una crisis de liquidez que orilló al gobierno a congelar cuentas bancarias de cientos de empresas extranjeras asentadas en la isla. 

 (La situación se complicaría en la segunda mitad de 2008 debido a los estragos provocados por tres huracanes que azotaron la isla y que, según el gobierno cubano, causaron pérdidas estimadas en 10 mil millones de dólares. El deterioro económico fue de tal magnitud que para 2009 el PIB cayó a 1.4%.)154

			3.	La negativa del gobierno cubano a admitir a ciudadanos de su país detenidos por las autoridades migratorias de México. De los cerca 25 mil cubanos que en 2007 y 2008 cruzaron territorio mexicano rumbo a Estados Unidos, el Instituto Nacional de Migración (INAMI) de México detuvo en estaciones migratorias a 6 300 (25%),155 pero el gobierno cubano aceptó la repatriación de entre 4% y 5% de ellos.156 De acuerdo con estadísticas del INAMI, de enero a agosto de 2008 simplemente no hubo repatriación alguna hacia Cuba.157

			Del total de cubanos que ingresaron a Estados Unidos por la frontera con México, 80% entró ilegalmente a este último país —ya fuera por mar a la Península de Yucatán, o procedentes de Centroamérica— y solo 20% con documentación legal.

			El gobierno cubano se negaba a aceptar las repatriaciones de sus ciudadanos aduciendo razones de “seguridad nacional”. De acuerdo con fuentes diplomáticas mexicanas, los funcionarios de la isla alegaban que las organizaciones anticastristas de Miami podrían infiltrar a “elementos” cubanos provenientes de Centroamérica que podrían realizar “atentados terroristas” en la isla. Y remitían a los hechos ocurridos en 1997, cuando un ciudadano salvadoreño y otro guatemalteco, reclutados por organizaciones anticastristas de Miami, realizaron atentados en hoteles de la isla.

			“El argumento era endeble —recuerda un funcionario mexicano—, pues la mayoría de estos migrantes había salido de la isla apenas unos días atrás. Teníamos sus datos personales y se los proporcionábamos a los funcionarios cubanos para que pudieran verificar sus antecedentes”.

			Otro funcionario mexicano recuerda que llevar a cabo la repatriación se volvía un proceso tortuoso con las autoridades cubanas. “Les mandabas las listas de detenidos y los documentos respectivos y ni siquiera te contestaban. Cuando los reconocían como sus ciudadanos, no echaban a andar el mecanismo de entrega-recepción”, comentó.

			Para un potencial emigrante cubano el sentido común señalaba a México como la mejor ruta para llegar a Estados Unidos. Y es que en esas fechas obtener el pasaporte y el Permiso de Viaje al Exterior (documento llamado comúnmente “tarjeta blanca”), así como la anhelada visa de migrante en la Sección de Intereses de Estados Unidos en Cuba, eran trámites largos y tortuosos, sin garantía alguna de éxito en su gestión. Si por alguna razón el emigrante potencial tenía antecedentes penales, sus posibilidades de obtener la visa estadunidense eran prácticamente nulas. Pero si este mismo emigrante lograba llegar a Estados Unidos a través de un tercer país como México, era aceptado en virtud de la llamada Ley de Ajuste Cubano, y podía, sin mayor problema, iniciar sus trámites de residencia legal. Es decir, lo que le era negado en la Oficina de Intereses de Estados Unidos en La Habana, le era aceptado en territorio estadunidense. Esta contradicción alentaba lo que los acuerdos migratorios entre Estados Unidos y Cuba de 1994 y 1995 trataban de evitar: la emigración ilegal, masiva y sin control.

			Así, al emigrante potencial de Cuba le era mejor viajar a Honduras o Nicaragua —donde en esos años se facilitaron los viajes de ciudadanos de la isla— y luego por tierra a México y de ahí a Estados Unidos o, en su defecto, que su familia de Miami pagara entre 10 mil y 15 mil dólares a sus “contactos” para que un barco o una lancha rápida pudiera recogerlo en las costas de la provincia de Pinar del Río (al occidente de la isla) y llevarlo a algún punto de la Península de Yucatán, desde donde viajaría en autobús o en camionetas hacia la frontera con Estados Unidos.

			Si por alguna razón ese migrante era detenido en territorio mexicano por los agentes del INAMI, estos se enfrentaban a la imposibilidad de devolverlo a Cuba debido a la renuencia del gobierno de Raúl Castro para aceptarlos. Terminaban por liberarlo con una multa de 5 mil pesos y la orden de abandonar el país en un plazo máximo de 30 días. Inclusive, el INAMI le entregaba un “oficio de salida”, documento que le permitía no ser detenido de nuevo en su camino hacia la frontera norte. A veces, un abogado pagado por la familia de Miami tramitaba un “amparo” para agilizar su liberación. 

 Ya en la frontera norte, el emigrante cubano solo tenía que presentarse en la garita estadunidense y en ese momento pedir “asilo político” en virtud de la mencionada Ley de Ajuste Cubano.

			“Los cubanos que llegaban por tierra [a México] eran multados y recibían una orden de abandonar el país, mientras que los que llegaban por mar eran detenidos hasta por 90 días, tiempo durante el cual el gobierno de México solicitaba su repatriación”, pero en enero de 2008 el gobierno de México cambió su política: detuvo a todos los cubanos durante 15 días y buscó su repatriación en prácticamente todos los casos; si no había respuesta de la parte cubana, los liberaba y les entregaba el “oficio de salida”, según apunta el cable “confidencial” 08MEXICO1302 de la Embajada de Estados Unidos en México.158

			Ese mismo cable apunta que México aplicó esta “nueva política” como “un esfuerzo para detener el flujo de cubanos a través de México en gran medida para calmar las preocupaciones de Estados Unidos acerca de la migración cubana y demostrar que está respondiendo”.

			En los hechos, las circunstancias que favorecían la entrada de cubanos a México en tránsito hacia Estados Unidos provocaron un fenómeno hasta cierto punto lógico: el florecimiento de redes de la delincuencia organizada dedicadas al tráfico de emigrantes cubanos.

			LA RUTA MAYA

			El citado cable enviado por la Sección de Intereses de Estados Unidos en Cuba —Clave 09HAVANA142—, ofrece una explicación del fenómeno migratorio de los cubanos hacia Estados Unidos durante la primera década de este siglo. Señala que hasta antes de 2003 “la gran mayoría de los intentos por ingresar ilegalmente a Estados Unidos a través del estrecho de Florida se hicieron en balsas y otras embarcaciones ‘rústicas’ construidas [o robadas] por los propios migrantes. En 2003 y 2004, los pescadores mexicanos desarrollaron la ruta de contrabando entre Cuba y la Península de Yucatán, México, utilizando buques solo un poco más sofisticados”.159 (De hecho, unos 25 pescadores mexicanos fueron juzgados y encarcelados en Cuba por tráfico de personas.)

			Según ese cable, “para 2005 las bandas de contrabandistas con base en Florida comenzaron a controlar ambas rutas —tanto la del estrecho de Florida como la de México—, y las embarcaciones rústicas cubanas y barcos pesqueros mexicanos fueron desplazados progresivamente por lanchas rápidas, muchas robadas en el sur de Florida. En 2007, el tráfico de migrantes cubanos ya estaba dominado por redes de la delincuencia organizada. En el año fiscal 2007, por ejemplo, las lanchas rápidas se utilizaron en 75% de todos los incidentes de migrantes cubanos, de acuerdo con estadísticas de la Guardia Costera de Estados Unidos”.

			En efecto, grupos de la delincuencia organizada asentados en Florida utilizaban yates, barcos deportivos y lanchas rápidas —la mayoría con sistema satelital, con dos o tres motores de 200 caballos de fuerza, capaces de alcanzar más de 150 kilómetros por hora— para recoger en las costas de Pinar del Río, Matanzas y Provincia Habana a cubanos cuyos familiares habían pagado previamente entre 10 mil y 15 mil dólares por persona. Los llevaban a las costas de Puerto Progreso, El Cuyo, Río Lagartos, en Yucatán, o a Isla Mujeres y Holbox, en Quintana Roo, México. Una o dos personas ya estaban ahí para recogerlos y llevarlos a casas de seguridad en esos poblados, e incluso en viviendas ubicadas en los suburbios de Cancún, desde donde eran transportados por tierra a ciudades como Matamoros y Reynosa, fronterizas con Estados Unidos.

			Dicho tráfico coincidió con otro hecho: los cárteles del narcotráfico mexicano —en especial Los Zetas— expandieron sus actividades al tráfico de personas.

			De acuerdo con fuentes gubernamentales mexicanas, los grupos de Miami se vieron obligados a llegar a acuerdos con los Zetas y el Cártel del Golfo para que estos participaran en dicho tráfico o, al menos, permitieran el paso de los cubanos pagando el “derecho de tránsito”.

			El cable 08MEXICO1302 enviado por el embajador Garza al Departamento de Estado confirma este fenómeno: “Las redes de migrantes cubanos están bien establecidas en México, en gran parte debido a un ambiente relativamente laxo en la seguridad pública. Ha habido incidentes de violencia dentro de las redes de contrabando que ha resultado en muertes de cubano-estadunidenses sospechosos de participar en el contrabando de cubanos. Algunos informes anecdóticos sugieren que la violencia es resultado de la superposición del tráfico ilícito de drogas y las rutas de contrabando humano, y que puede estar ocurriendo porque las personas involucradas en el contrabando de cubanos no están pagando ‘los honorarios’ para usar las rutas controladas por los traficantes de drogas”.160

			En efecto, cuando no había acuerdos entre los narcos mexicanos y los traficantes de cubanos, o estos se incumplían, se desataban violentos ajustes de cuentas. Según reportes periodísticos, entre 2007 y 2008 hubo más de 30 ejecuciones relacionadas con este tráfico.161

			Por ejemplo, entre el 8 y el 10 de agosto de 2007 agentes de la Procuraduría General de la República (PGR) detuvieron en Cancún a alrededor de 20 personas implicadas en una serie de ejecuciones que ocurrieron durante julio de ese año. 

 El reportero Jenaro Villamil reconstruyó esas ejecuciones en un reportaje para la revista Proceso publicado el 2 de septiembre de 2007.162

			La mañana del martes 10 de julio [de 2007], al salir de la casona verde de la avenida Colón, en Mérida, sede del Instituto Nacional de Migración, Manuel Duarte Díaz, alias El Manny, fue atacado por unos sicarios que viajaban en un Mustang. La ráfaga de siete disparos impactó en su pecho y en su frente. También balearon su automóvil Tsuru YXN-7917. El Manny fue identificado primero con otro nombre: Nelson Yeo Mayer, de oficio estilista. Ese día acudió a las oficinas del INAMI como parte de las diligencias acostumbradas para el programa de regularización de extranjeros. Iba acompañado de su novia, Reina Montalvo, y las autoridades presumen que ella estuvo coludida con los atacantes.

			Un mes antes de que asesinaran a Duarte Díaz, las autoridades de la PGR detuvieron en Cancún, como presuntos responsables de introducir ilegalmente a 58 cubanos, a Miguel Ángel Núñez Marrero, Juan Felipe Suárez y Octavio Llanes Núñez; el primero originario de la isla, y los otros dos cubano-estadunidenses. También fue aprehendido el mexicano Isaías Kabul Canché, presunto cómplice.

			Tras estos sucesos, las autoridades de Quintana Roo hallaron otros ejecutados: el cubano Alfredo Barceló Escalona, radicado en Mérida y presunto cómplice de El Manny, quien había desaparecido dos meses antes; el empresario yucateco Edwin Park Gómez y Jesús Aguilar Aguilar, ambos secuestrados y ejecutados en Cancún. Sus cuerpos fueron arrojados a una fosa ubicada en la carretera entre Mérida y Cancún.

			El hallazgo se hizo el 2 de agosto [de 2007]. Se presume que Park Gómez, dedicado a la exportación de pepino marino y dueño de la cooperativa Cuálitas, iba a adquirir una embarcación rápida que sería utilizada para el traslado de migrantes cubanos. Jesús Aguilar tenía ya antecedentes penales.

			El mismo día y en el mismo sitio fue encontrado el cuerpo de la empresaria yucateca, María Elena Carrillo Sáenz, ejecutada y con huellas de tortura, quien desapareció semanas atrás junto con su pareja sentimental, el cubano-estadunidense Luis Lázaro Lara Morejón, ejecutado el 30 de julio en una brecha de la carretera Cancún-Mérida, y también vinculado al tráfico ilegal de cubanos. Dos meses después, Maximiliano Reyna Molas, un cubano residente en Florida, fue acribillado en el estacionamiento del mercado de artesanías Coral Negro, en la zona hotelera de Cancún. A finales de 2007 su hermano, Juan Carlos Reyna Molas, fue emboscado por un comando armado en el fraccionamiento residencial Santa Fe, de la misma ciudad.

			El procurador de Quintana Roo, Bello Melchor Rodríguez, relacionó estos asesinatos con el crimen de Duarte Díaz, ocurrido en Mérida, y mencionó a otra víctima: el empresario cancunense Francisco Javier Fernández Rodríguez, ejecutado el 19 de julio. Fernández Rodríguez tenía una ruta de paseos turísticos entre Cancún e Isla Mujeres. Presuntamente participó con sus embarcaciones en el tráfico de inmigrantes cubanos, tratando de abrir un “negocio paralelo” que ya controlaban otros personajes.

			Versiones de las autoridades cubanas filtradas a la prensa yucateca señalaron que los personajes implicados en estas ejecuciones estaban presuntamente relacionados con Alejandro Casto Pérez y Juan Carlos Riveroll, quienes a su vez tenían vínculos con la Fundación Nacional Cubano Americana (FNCA), organización anticastrista con sede en Miami creada por Jorge Mas Canosa.

			De hecho, una investigación del periódico yucateco Por Esto!, difundida en junio de 2005 y que cita datos de inteligencia, vinculó a Riveroll con la fuga de Luis Posada Carriles [autor del atentado contra un avión de Cubana de Aviación en la isla de Barbados, donde murieron 73 personas] en la lancha Satrina, que partió de Isla Mujeres hacia Estados Unidos.

			La investigación del rotativo fue difundida posteriormente por el periódico Granma, órgano periodístico del Partido Comunista de Cuba, el cual alertó sobre la amplia red integrada por cubano-estadunidenses denominada Los Marielitos.163

			Lázaro Barredo, diputado de la Asamblea Nacional del Poder Popular (ANPP) de Cuba, estimó el “negocio” del tráfico de ciudadanos de la isla hacia Florida en más de 800 millones de dólares anuales.164

			Un caso prendió las alarmas de las autoridades mexicanas. Un grupo armado secuestró el 10 de junio de 2008 a 33 cubanos indocumentados cuando funcionarios del INAMI los transportaban en un camión hacia la estación migratoria de Tapachula, Chiapas. Dieciocho de los cubanos aparecieron un par de semanas después en Estados Unidos.

			De acuerdo con los expedientes del caso,165 las autoridades migratorias detuvieron a los cubanos el 7 de junio y el 11 del mismo mes los subieron al autobús 7710 de la empresa Autotur para trasladarlos a la estación migratoria de Tapachula, Chiapas. Siete agentes del INAMI se hicieron cargo del traslado. Cerca de las 16:00 horas los custodios se detuvieron a comer en un restaurante ubicado al pie de la carretera. Ya estaban en el estado de Campeche. Al terminar de comer, el chofer del autobús consultó al oficial del INAMI a cargo del traslado, Carlos Javier de la Parra Vázquez, si podían tomar una ruta alterna para llegar a Tapachula, Chiapas, debido a que había un accidente más adelante que podría retrasarlos por horas. De la Parra dio la autorización y el camión se desvió de la ruta original.

			Cerca de las 21:00 horas, cuando varios de los pasajeros dormitaban, el autobús se detuvo en el tramo carretero Chankalá-Ocosingo, cerca de Palenque, debido a que la carpeta asfáltica estaba bloqueada por varios troncos.

			De acuerdo con los testimonios de los agentes del INAMI y de los 18 cubanos que rindieron su declaración en Estados Unidos, hombres armados salieron de los matorrales y amagaron al conductor para que abriera la puerta. Tres hombres subieron al vehículo. Iban encapuchados, vestían uniforme militar y portaban armas largas y pistolas al cinto.

			Uno de ellos se paró a mitad del autobús y preguntó: “¿Ustedes son cubanos?”. La mayoría de los pasajeros contestaron que sí (aunque también iban cuatro indocumentados centroamericanos en ese mismo vehículo).

			—No se preocupen. Nosotros vinimos a rescatarlos —agregó el hombre.

			Los encapuchados bajaron a todos del camión y los llevaron a una casa de seguridad cercana. En un cuarto metieron a los custodios del INAMI y en otro a los emigrantes. Luego estos fueron conducidos a otra casa de seguridad en Veracruz y posteriormente a otra en Reynosa. Luego prácticamente los condujeron a la garita estadunidense.

			Algunos de los cubanos dijeron en sus testimonios ministeriales que los uniformes militares que portaban los encapuchados tenían las siglas de la Agencia Federal de Inteligencia (AFI), pero funcionarios de la PGR desestimaron dicha versión. “Ningún agente federal va a cometer un delito portando su uniforme, suena ilógico”, dijo uno de ellos, y atribuyeron los hechos a miembro del cártel de los Zetas, que “utilizaban uniformes falsos de la AFI”.

			Este caso ocurrió en junio y provocó un escándalo que ocupó varias planas de la prensa mexicana. Para esas fechas, el gobierno mexicano se afanaba por llegar a un acuerdo migratorio con el régimen de la isla. Era evidente que el tráfico de cubanos se le había convertido en un problema de seguridad nacional.

			LA ECUACIÓN

			Desde que inició su sexenio, el gobierno de Calderón intentó llegar a un acuerdo migratorio con Cuba. Hubo varias reuniones a partir de abril de 2007, pero sin mayores resultados. El tema pareció destrabarse durante la visita que la canciller mexicana, Patricia Espinosa, hizo a La Habana los días 13 y 14 de marzo de 2008. Desde entonces las negociaciones en este tema tuvieron avances sustanciales y desembocaron en la firma del Memorándum de Entendimiento en Materia Migratoria que ambos gobiernos firmaron el 20 de octubre de ese año.

			La embajada de Estados Unidos en México siguió puntualmente todo el proceso de negociación, y varios de sus funcionarios sostuvieron reuniones con directores y asesores de la SRE para abordar el tema.

			El cable “confidencial” 08MEXICO1003, enviado a Washington por el embajador de Estados Unidos en México, Tony Garza,166 describió la visita de Espinosa a La Habana para “normalizar las relaciones entre los dos países que se habían enfriado considerablemente en el curso de la administración Fox. Espinosa deliberadamente decidió no reunirse con la comunidad de disidentes cubanos, y al parecer los derechos humanos aparecieron solo en términos generales. En cambio, las discusiones han tocado más las cuestiones relativas a la inmigración, el comercio y la deuda de Cuba con México”. 

 En ese cable el embajador Garza analizó: “Interesado en recuperar su reputación como una voz independiente en América Latina, centrado en maximizar las oportunidades comerciales y preocupado por el aumento de inmigrantes cubanos que utilizan México como plataforma para entrar a Estados Unidos, el gobierno del presidente Calderón ha tratado durante el último año de mejorar las relaciones con Cuba, entre otros Estados, incluyendo Venezuela. La visita de la canciller Espinosa a La Habana, el 13 y 14 de marzo, formalmente en el marco del Mecanismo de Información y Consulta Política entre los dos países, fue la culminación oficial de este proceso”.

			Garza lamentó que “los derechos humanos fueron tocados solamente en el contexto de felicitaciones mutuas por la creación del Consejo de Derechos Humanos [de Naciones Unidas]”, así como por el “intercambio de información relativa a los informes que presentarán el año próximo en el Mecanismo del Examen Periódico Universal [del Consejo de Derechos Humanos] y por las visitas que cada país ha recibido de relatores especiales de la ONU”.

			En ese mismo cable, Garza hizo alusión a un encuentro que sostuvo Robyn Wapner, miembro del equipo de la congresista estadunidense Ileana Ros-Lehtinen, con funcionarios de la Cancillería mexicana. En dicho encuentro Wapner “instó a México a mantener los derechos humanos en el centro de sus conversaciones con Cuba”.

			Garza dijo que “las autoridades mexicanas insistieron en que no habían tomado una decisión sobre futuras reuniones con los disidentes, pero señalaron claramente que el enfoque de México se basó en la promoción de las relaciones de amistad que contribuyan a la expansión de los lazos comerciales”. El embajador estadunidense apuntó lo que le comentaron los funcionarios mexicanos: “En su reciente visita a Cuba, Espinosa había tratado el tema de los derechos humanos en el marco de la cooperación con el gobierno cubano y en el contexto de los mecanismos multilaterales”.

			Al final del cable, Garza concluyó: “La SRE claramente busca estrechar los lazos con Cuba debido a una variedad de razones. Considera la tensión que caracterizó las relaciones con Cuba durante la administración de Fox como un capítulo que le gustaría dejar atrás. En un plano más pragmático, México busca recuperar unos 400 millones de dólares de la deuda cubana y fomentar la cooperación para detener el flujo de inmigrantes cubanos hacia México. Asimismo, pretende ampliar las oportunidades de inversión y comercio que sufrieron debido a la tensión entre los dos países durante los últimos años.

			Advirtió: “Si bien los funcionarios SRE sostienen que los derechos humanos fueron abordado con las autoridades cubanas […], ese tema fue sacrificado con el objetivo primordial de normalizar las relaciones con Cuba”.

			Así, apuntó, “los dos gobiernos están tratando de ‘dar vuelta a la página’ en una relación que se había vuelto rancia y amarga en los últimos años”.

			El análisis que el embajador Garza envió a Washington estaba bien encaminado. Un acuerdo migratorio entre México y Cuba solo era posible en un marco de normalización de las relaciones entre los dos países, las cuales estuvieron al borde de la ruptura durante el sexenio anterior.

			Y es que un acuerdo migratorio le importaba más a México que a Cuba. El gobierno de Castro no parecía ganar mucho con un pacto de este tipo, sobre todo porque, según sus críticos, el régimen cubano ha utilizado la emigración como una herramienta de presión o como carta de negociación política o diplomática.

			De acuerdo con un funcionario mexicano que participó en las negociaciones, para que Cuba aceptara un acuerdo migratorio con México el gobierno de Calderón debía ceder en negociaciones que se realizaban en otros temas que entrampaban la relación bilateral. El acuerdo migratorio era parte de una ecuación más amplia.

			Tres eran los temas que avanzaron previamente, o casi en paralelo, con el acuerdo migratorio: derechos humanos, la deuda cubana y el diálogo político.

			Un breve repaso de ellos permite ver en conjunto “la ecuación” para mejorar las relaciones entre México y Cuba:167

			• Derechos humanos. Durante el sexenio de Fox, Cuba definió sus relaciones con México en función del voto que este emitió respecto a la isla en la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas que cada primavera sesionaba en Ginebra. El voto mexicano a favor de alguna resolución sobre Cuba provocaba una andanada de reclamos y ataques contra el gobierno de Fox y, en particular, contra su primer canciller, Jorge Castañeda. 

 Pero el 19 de junio de 2007 la Comisión de Derechos Humanos desapareció y en su lugar se creó el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, también con sede en Ginebra, el cual transformó los mecanismos de evaluación en esta materia. Así, no hubo más resoluciones de condena a países específicos, sino un examen periódico en el que la comunidad internacional emite recomendaciones no vinculantes a los gobiernos, los cuales asumen motu proprio compromisos en esta materia.

			De entrada, ello desactivó el problema entre Cuba y México. Pero hubo un elemento extra: el embajador mexicano Luis Alfonso de Alba presidió el Consejo de Derechos Humanos y como tal dirigió los trabajos de transformación institucional y de creación de los nuevos mecanismos de evaluación. Lo hizo siguiendo instrucciones de la Cancillería mexicana. Cuba celebró ese cambio como una victoria e interpretó la actuación del embajador De Alba como una prueba de que el gobierno de Calderón de verdad quería recomponer las relaciones bilaterales.

			• Deuda económica. Una vez que los gobiernos de Fox y Castro entraron en colisión, este último firmó el 30 de abril de 2002 el decreto 273/2002 que desconoció el acuerdo que apenas 24 días antes habían suscrito el Banco Nacional de Cuba y el Banco Mexicano de Comercio Exterior (Bancomext) para reestructurar el pago de la deuda cubana a México.

			La deuda era de 380 millones de dólares y el acuerdo de reestructuración establecía su pago en un plazo de diez años por parte de Cuba. A cambio, México abriría nuevas líneas de crédito. El gobierno de Castro había ofrecido como garantías de pago recursos de sus dos empresas de telecomunicaciones: Etecsa y Telefónica Antillana (Telan). El decreto firmado por Fidel Castro desconoció estas garantías y señaló que estas serían asumidas por el gobierno de Cuba.

			Ante ello, Bancomext presentó una demanda ante un tribunal en Turín, Italia, con el fin de embargar dinero propiedad de Etecsa y Telan que estuviera depositado en bancos europeos. El gobierno de Cuba contrademandó a Bancomext “por perjuicios” ante el tribunal arbitral de la Cámara Internacional de Comercio de París. En 2004 ambos tribunales fallaron a favor de México. Cuba, sin embargo, no solo se negó a pagar, sino que en 2006 presentó una nueva demanda contra Bancomext en un tribunal provincial de La Habana, en la que pidió una compensación por 600 millones de dólares.

			Calderón sabía que no habría normalización de relaciones con Cuba sin arreglo en este tema. Durante 2007 funcionarios de Bancuba y de Bancomext sostuvieron reuniones en La Habana y en la Ciudad de México. En febrero de 2008 —después de seis años de pleitos judiciales— los gobiernos de Calderón y de Raúl Castro llegaron a un acuerdo: la deuda —cuyo monto era ya de 413 millones de dólares— se reestructuraría de nueva cuenta. Los pagos serían a 15 años, con un interés de 6% y cinco años de gracia para el principal, sin garantías comerciales. Al mismo tiempo, México abriría una línea de crédito por 25 millones de dólares para impulsar sus exportaciones a la isla.

			•  Diálogo político. A principios de 2007, Calderón  designó como embajador de México en Cuba a Gabriel Jiménez Remus. El gesto era elocuente: Jiménez Remus no solo es un político panista cercano a Calderón —lo que garantiza contacto directo con el presidente—, también gozaba de muy buenas relaciones con el régimen de La Habana.

			Al mismo tiempo, la secretaria de Relaciones Exteriores, Patricia Espinosa, aumentó los contactos con el entonces embajador cubano Jorge Bolaños y luego con el canciller de la isla, Felipe Pérez Roque. En marzo de 2008, Espinosa visitó La Habana, y en octubre de ese año Pérez Roque visitó la Ciudad de México, justamente para firmar el Memorándum de Entendimiento en Materia Migratoria, y para cursar una invitación del presidente Raúl Castro a Calderón con el propósito de que este visitara la isla.

			(Dicho diálogo se acrecentaría el 16 de diciembre ese año, cuando Calderón y Raúl Castro se reunieron durante 45 minutos en San Salvador de Bahía, Brasil, a donde ambos asistieron para participar en la primera Cumbre de América Latina y el Caribe sobre Integración y Desarrollo. Ese mismo día Cuba ingresó formalmente al Grupo de Río, mecanismo de consulta y concertación política de la región, cuya Secretaría pro tempore estuvo cargo de México hasta 2010. En dicho encuentro —lleno de anécdotas y buenos propósitos—, Raúl reiteró la invitación a Calderón para visitar Cuba.

			—Yo voy primero a Cuba y luego en el mismo año tu vienes a México —planteó Calderón a Raúl, y este sonrió encantado.)

			La visita de Calderón tenía un significado simbólico: confirmaría que las relaciones entre México y Cuba —deterioradas al punto del rompimiento durante la administración de Fox— se habían normalizado completamente. Sin embargo, incidentes posteriores tensaron de nuevo la relación bilateral y pospusieron dicha visita.

			Así, el Memorándum de Entendimiento en Materia Migratoria se inscribió en ese contexto de “normalización” de las relaciones con Cuba.

			“Las señales políticas de reacercamiento con Cuba ya habían generado suficientes niveles de confianza para discutir el Memorándum de Entendimiento”, sostuvo Gerónimo Gutiérrez, subsecretario mexicano de Relaciones Exteriores para América Latina, y jefe del equipo mexicano que negoció con Cuba dicho documento.168

			LAS NEGOCIACIONES

			El Grupo de Trabajo sobre Asuntos Migratorios y Consulares México-Cuba establecido para negociar el acuerdo se reunió oficialmente en tres ocasiones en 2008: el 13 y 14 de marzo en la Ciudad de México; el 23 y 24 de julio en La Habana y el 3 de octubre de nuevo en la Ciudad de México.169 

 En las primeras sesiones los funcionarios mexicanos se mostraban escépticos de que se pudiera lograr un acuerdo migratorio, según se desprende de varios cables que envió la embajada de Estados Unidos al Departamento de Estado. Uno de ellos, el 08MEXICO1302, señala que “Gerónimo Gutiérrez intentó bajar las expectativas de un avance [en las negociaciones] cuando en marzo [de 2008] le dijo a la subsecretaria del Departamento de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental, Roberta Jacobson, que si un acuerdo se logra es probable que sea de palabra en lugar de uno formal escrito”.170

			Durante las reuniones del Grupo de Trabajo los gobiernos de México y Cuba “expresaron su preocupación por la creciente vinculación entre el tráfico de personas y la delincuencia organizada, reflejada en el incremento y peligrosidad de incidentes que ponen en riesgo la vida de los migrantes”, se apunta, por ejemplo, en el acta de la segunda reunión. Y se añade que “esta situación afecta la seguridad nacional de ambos países”.171

			Pero también en las reuniones se señaló la responsabilidad de la política migratoria de Estados Unidos en dicho fenómeno. En el acta de la primera reunión se anota que ambas partes “reconocieron que en la dinámica migratoria bilateral incide la situación política entre Cuba y Estados Unidos, y particularmente la política migratoria estadunidense, cuyos efectos estimulan las salidas ilegales y las actividades de redes delictivas dedicadas al tráfico de cubanos”.172

			Según fuentes mexicanas que participaron en las reuniones, los funcionarios cubanos insistieron en acusar al gobierno de Estados Unidos y pidieron que ello no solo quedara consignado en las actas de las sesiones de trabajo, sino en el propio documento del Memorándum de Entendimiento. Los mexicanos se negaron en este último punto pues, dijeron, no se debería involucrar a un tercer país en un acuerdo bilateral. Y esa fue una diferencia “de criterio” durante la tercera sesión de trabajo.

			Y es que el gobierno de Calderón no quería involucrarse en un debate ideológico que pudiera afectar su relación con Estados Unidos. Además, recibía presiones desde el Capitolio. Congresistas estadunidenses vinculados al exilio anticastrista de Florida —como Ileana Ros-Lehtinen,  entonces miembro del Comité de Relaciones Exteriores de la Cámara de Representantes, y Robert Menéndez, presidente del Subcomité para el Hemisferio Occidental del Senado— se reunieron con el embajador de México en Estados Unidos, Arturo Sarukhán, para expresarle su “extrañeza” y “preocupación” de que México firmara un acuerdo migratorio con Cuba. Los congresistas estadunidenses preguntaban si el Memorándum de Entendimiento tenía contemplados mecanismos para verificar que los cubanos repatriados no sufrieran represalias una vez que fueran devueltos a la isla.

			Los congresistas cubano-americanos tenían un arma de presión: justo en esas semanas el Capitolio discutía las asignaciones para la Iniciativa Mérida, que se había convertido en una prioridad del gobierno de Calderón en la lucha contra el narcotráfico y el crimen organizado.

			Funcionarios mexicanos temían que los congresistas vinculados al exilio anticastrista utilizaran el acuerdo migratorio con Cuba como pretexto para cabildear en contra de dichas asignaciones.

			En algún momento el gobierno de México pareció enfrentar un dilema: ¿cómo lograr el acuerdo migratorio con Cuba sin que quedara consignada la responsabilidad de la política migratoria de Washington en este fenómeno? Y, en caso de aceptar la posición de La Habana, ¿cómo evitar que ello afectara su relación con Estados Unidos, cuyo Congreso discutía la Iniciativa Mérida?

			Gerónimo Gutiérrez narró que el equipo mexicano encontró una salida: propuso a los cubanos que el señalamiento de dicha responsabilidad estadunidense quedara consignado en una declaración política que los gobiernos de México y Cuba emitieran en forma paralela al Memorándum.

			Así, este último sería un “texto más técnico y más limpio, lo cual sería más útil para que en el futuro se pudieran solucionar otros problemas migratorios”173.

			Gutiérrez recordó lo que México planteó a los cubanos: “No tenemos problema en reconocer que la política migratoria de Estados Unidos tiene un efecto en este fenómeno migratorio. Podemos decirlo porque es verdad, y al mismo tiempo se lo hemos dicho a Washington. Pero no vamos a permitir, porque no es el objetivo, que esto se utilice para picarle las costillas a Estados Unidos, país con el que tenemos una buena e importante relación. Entonces, ¿queremos solucionar esto o nada más queremos picarle las costillas a Estados Unidos?”.

			La tercera sesión del Grupo de Trabajo terminó sin que los representantes cubanos aceptaran la salida propuesta por México. De hecho, el canciller cubano Felipe Pérez Roque llegó al Distrito Federal el 20 de octubre sin que este punto estuviera resuelto. A unas horas de la firma del documento, Pérez Roque hizo llamadas a La Habana desde el edificio de la Cancillería mexicana para obtener la aceptación plena del gobierno cubano sobre este punto: que la condena a Washington quedara solo en la declaración política.

			A México se le complicaron más las cosas porque el viaje de Pérez Roque coincidió con la visita que esa misma semana haría a México Condoleezza Rice, secretaria de Estado norteamericana.

			Según fuentes diplomáticas, el subsecretario de Estado para el Hemisferio Occidental, Thomas Shannon, reclamó al embajador mexicano Sarukhán que el gobierno de Calderón tuviera la intención de censurar la política migratoria de Estados Unidos justo durante la visita de Rice a México. Sarukhán envió una nota al presidente Calderón. En ella advertía de efectos negativos para la relación bilateral con Washington si los documentos que se firmarían con Cuba condenaban a Washington. Sin embargo, Gutiérrez asegura que no hubo instrucción alguna de la Oficina de Los Pinos para frenar ni el Memorándum de Entendimiento ni la Declaración Política.

			Lo cierto es que el gobierno de México se preocupó. El domingo 19 de octubre —un día antes de la llegada de Pérez Roque a México— funcionarios de la SRE sostuvieron una reunión con funcionarios de la embajada de Estados Unidos en México, en la que los primeros explicaron los alcances del Memorándum de Entendimiento y las circunstancias en las que se firmaría. La reunión se llevó a cabo en el café Manhattan Deli, ubicado en Paseo de la Reforma, a unos pasos del edificio de la embajada estadunidense.

			Dicha reunión fue reportada por el embajador estadunidense Tony Garza en el cable “confidencial” 08MEXICO3102 que envió a Washington el mismo 20 de octubre de 2008, el cual tituló Memorándum sobre migración Cuba-México: buenas noticias, malas noticias.174

			De entrada, Garza anotó en el cable que “como parte de un acuerdo en asuntos migratorios, México ha acordado unirse a Cuba para hacer una declaración conjunta durante la ceremonia de firma del día de hoy, culpando públicamente a las políticas unilaterales de Estados Unidos por estimular el flujo de cubanos a través de México y complicar los esfuerzos para evitar este problema. Funcionarios mexicanos se sintieron incómodos de hacer esta declaración en vísperas de la visita [a México] de la secretaria Rice el 22 y 23 de octubre y pasaron apuros para explicar su intención de no ofender a Estados Unidos”.

			Según este cable, Edgar Aroldo Rodríguez Rudich, coordinador de asesores del subsecretario Gutiérrez, “expresó con pesar que las concesiones del gobierno de Cuba sobre la cuestión de las repatriaciones no vinieron sin un costo. Inicialmente, el gobierno de Cuba había insistido en un texto preliminar en el Memorándum en el que habría acusado a Estados Unidos por los problemas migratorios que los dos países están buscando resolver.

			”Rodríguez sostuvo que México se había negado en razón de que sería inapropiado llamar la atención de un tercer país en un documento bilateral. Como un compromiso, sin embargo, México había acordado hacer una declaración conjunta sobre la firma del acuerdo que: 1) rechace las políticas unilaterales de Estados Unidos, incluyendo las sanciones comerciales de Estados Unidos contra Cuba y la ley Helms-Burton; 2) acuse a las políticas migratorias de Estados Unidos (pies mojados, pies secos) por estimular el problema que los dos países enfrentan y complicar los esfuerzos en resolverlos. Rodríguez enfatizó los esfuerzos del gobierno de México por separar estos dos asuntos, haciendo notar que el gobierno de México ha insistido en la mención del primero solo en el contexto de que existe una resolución de Naciones Unidas que México siempre ha apoyado, la cual condena el bloqueo estadunidense”.

			El cable señala que Rodríguez advirtió que los cancilleres Espinosa y Pérez Roque ofrecerían una conferencia de prensa en la SRE antes de la firma del Memorándum y de la difusión de la Declaración Conjunta que se llevará a cabo en la Secretaría de Gobernación. Rodríguez “espera que la canciller Espinosa se salve de abordar esta declaración directamente con la prensa”, apunta Garza en el cable.

			Según el embajador estadunidense, Rodríguez “enfatizó que el subsecretario mexicano Gutiérrez veía a Estados Unidos como un ‘amigo cercano’ y que lo importante para nosotros [los estadunidenses] era entender que México tenía una opción pequeña a la hora de aceptar esta declaración como una condición para lograr este acuerdo con Cuba”.

			El cable dice que en la reunión con los funcionarios de la SRE, los representantes de la embajada estadunidense enfatizaron “la importancia para Estados Unidos de que México elevara sus preocupaciones sobre derechos humanos en su relación con Cuba. Esto aplicaría para el Memo de México con Cuba y sería importante para México esforzarse y asegurar que ninguno de los que sean repatriados enfrentarían potencial persecución política”.

			Según el cable, “Rodríguez aseguró que México había abordado el tema de los derechos humanos con Cuba en abril pasado en el contexto de sus consultas bilaterales, pero concedió que en esas discusiones no entraron en asuntos específicos relacionados con prisioneros políticos” y que “el Memo con Cuba aborda muy poco este aspecto, por lo que México pudo haber mirado mejor para abordar esto de manera independiente”.

			El embajador Garza comenta que, “en la medida en que se vea a México desalentar a los cubanos de usarlo como un puente para entrar a Estados Unidos, necesitamos enfatizar la importancia que nosotros agregamos a estos ejercicios […] para regresar detenidos los cuales enfrentan el riesgo de persecución política”.

			Y termina el cable diciendo que “la visita de Pérez Roque fue pospuesta a principios de este mes, haciendo la actual secuencia de eventos una coincidencia que remarca la dificultad de México para manejar su esquizofrénica política exterior con Estados Unidos y Cuba”.

			Vale aquí hacer dos observaciones sobre los comentarios que el embajador Garza hizo al final de este cable:

			Primero. Sobre la preocupación de Washington por los derechos humanos de los emigrantes que México repatriaría, Garza omitió el hecho de que Estados Unidos regresa a Cuba a los emigrantes de la isla que el Servicio de Guardacostas recoge en el mar. No existe constancia de que esos repatriados sufran “persecución política”. ¿Por qué la habrían de sufrir los que México devuelve?

			Segundo. La política de México para manejarse entre dos países que sostienen entre ellos un añejo diferendo bilateral —y que Garza llama despectivamente una “esquizofrénica política exterior”— puede devenir en una virtud si se sabe operar políticamente en el marco de una relación triangular.

			INFORMACIÓN ENTRE TRES

			El Memorándum de Entendimiento175 establece que Cuba aceptará la devolución de sus nacionales en las siguientes categorías: los que ingresen directa e ilegalmente a territorio mexicano; los que se encuentren en situación irregular en ese país, y los que ingresen ilegalmente por Centroamérica.

			Establece además el procedimiento de las devoluciones: México hará una “notificación consular del aseguramiento” de un ciudadano cubano “dentro de tres días hábiles” y enviará sus datos personales “para su plena identificación”. Cuba “responderá las solicitudes dentro de los 15 días hábiles”. La devolución “será efectiva dentro de los 15 días hábiles posteriores al recibo de la notificación de la respuesta, debiendo notificar a la otra parte, con al menos 72 horas de antelación, que la misma se realizará”.

			Según el documento, las devoluciones se harán por vía aérea, “en vuelos comerciales o no comerciales”. Señala que “la vía marítima también se puede utilizar según proceda”.176 Y que “los gastos serán sufragados por la parte que envía [México]”.

			Sin embargo, el artículo 19 del documento establece que el acuerdo puede ser “suspendido”. Apunta: “Cualquiera de las partes, por razones de orden público, así como por motivos sanitarios o por causas de fuerza mayor, podrá suspender total o parcialmente la aplicación de las disposiciones del presente memorándum, notificando a la otra parte por la vía diplomática con al menos siete días de antelación”.

			Tal como estaba programado, el 20 de octubre los cancilleres de México y Cuba ofrecieron una conferencia de prensa. Espinosa se “salvó” de dar explicaciones a los reporteros sobre la posición de México respecto a la política migratoria de Estados Unidos, pero Pérez Roque no perdió la oportunidad de responsabilizar directamente a Washington.177

			“La solución más de fondo a este asunto es que sea levantado el bloqueo económico contra Cuba, que obliga a nuestro pueblo a restricciones económicas que no tendría que sufrir, porque los inmigrantes cubanos son inmigrantes económicos como los del resto de América Latina […]”, señaló el canciller cubano durante la conferencia de prensa.

			Sostuvo que la Ley de Ajuste Cubano, la política de “pies secos y pies mojados”, son un estímulo para la emigración ilegal desde Cuba, la cual se utiliza “como pretexto para las campañas mediáticas.

			”De hecho —continuó—, ha ocurrido toda una perversión en el uso de los términos. Así, cuando cualquier migrante latinoamericano emigra hacia los Estados Unidos, la prensa dice: ‘emigra’; si es un cubano, dice: ‘huye’. Cuando hay un latinoamericano y hay millones que viven en Estados Unidos emigrados, se les dice ‘migrantes’; cuando es un cubano se le dice ‘exiliado’, ‘refugiado’, porque todo el terreno migratorio ha pasado a formar parte del campo de batalla que ha sido impuesto a Cuba”.

			Y señaló: “El día que eso cambie, que es el fondo de la cuestión, los cubanos emigrarán legalmente como cualquier otro. Esa es nuestra aspiración; pero eso no está en nuestras manos hoy, porque esas políticas, cambiarlas, no está en manos ni del gobierno de México ni del de Cuba. Somos víctimas de esas políticas […]”.

			Unas horas más tarde, Pérez Roque firmó el Memorándum de Entendimiento por parte del gobierno de Cuba. En representación del de México lo hicieron el secretario de Gobernación Juan Camilo Mouriño, y la canciller Patricia Espinosa.

			Y fue precisamente Mouriño quien leyó la Declaración Política que de manera conjunta emitieron los gobiernos de México y Cuba.

			En su punto 4, la Declaración Política asienta: “Ambas partes reiteraron su rechazo a la imposición de medidas coercitivas unilaterales y de leyes extraterritoriales, como el bloqueo impuesto por el gobierno de los Estados Unidos de América en contra de Cuba y la ley Helms-Burton, que también establece restricciones y afectaciones a empresas mexicanas; y reafirmaron su pleno apoyo a la Resolución de la Asamblea General de la ONU titulada Necesidad de Poner Fin al Bloqueo Económico, Comercial y Financiero impuesto por los Estados Unidos de América contra Cuba”.178

			El punto 5 de la declaración, remacha: “[ambas partes] reconocieron que ese contexto y la política migratoria estadounidense hacia Cuba estimulan la migración ilegal y el tráfico ilícito de cubanos, y dificultan los esfuerzos para combatir eficazmente a las organizaciones criminales que lucran con estos ilícitos, violentando la integridad y los derechos fundamentales de estas personas”.

			Ese mismo día por la tarde, Pérez Roque se reunió durante una hora con el presidente Felipe Calderón, a quien le extendió una invitación del presidente cubano Raúl Castro para visitar Cuba.

			Un nuevo cable que el embajador Garza envió a Washington —clasificado como 08MEXICO3175— el 27 de octubre179 señaló que “funcionarios mexicanos dijeron que el presidente [Calderón] había aceptado [la invitación], pero que debido a que su agenda para el próximo año estaba bastante completa, no se había fijado fecha alguna [para la visita]”.

			Además, el cable señala que “Calderón aplaudió el Memorándum de Entendimiento de México con Cuba, señalando que ampliaría la seguridad para los ciudadanos de ambos países, reduciría la inmigración ilegal e intensificaría los esfuerzos para combatir la trata de personas”.

			El cable hace notar que tanto México como Cuba se benefician del “proceso de normalización” de sus relaciones bilaterales, pues el comercio entre ambos países aumentó 80% de enero a agosto de 2008, en comparación con el mismo periodo del año anterior. Apunta además que, según funcionarios de la SRE, el comercio entre Cuba y México ascendía a unos 250 millones de dólares, pero que México deseaba expandirlo a mil millones de dólares anuales.

			Como se desprende de los cables “confidenciales” de la embajada de Estados Unidos, el gobierno de México mantuvo informado al de Estados Unidos de sus negociaciones con Cuba. Gutiérrez sostuvo que el éxito de la negociación estribó justamente en que México fue “transparente” tanto con Cuba como con Estados Unidos.

			Explicó: “El éxito en esta negociación —que no afectó la relación de México ni con La Habana ni con Washington— estuvo basado en tres factores principales: primero, México no tenía una agenda oculta sino el interés genuino de hacer una mejor gestión del fenómeno migratorio. Segundo, todas las partes sabían lo que se conversaba, es decir, Estados Unidos sabía perfectamente que estábamos teniendo esas conversaciones con Cuba y Cuba sabía que teníamos conversaciones con Estados Unidos. Eso al final generó confianza. Y tercero, después de las señales políticas de acercamiento entre México y Cuba se había generado un clima más propicio para abordar este tema sustantivo de la relación bilateral”.180

			Gutiérrez llamó la atención sobre el punto 6 de la Declaración Política, el cual señala: “Reconociendo la dinámica regional del fenómeno migratorio, [México y Cuba] expresaron su disposición para identificar vías que permitan potenciar la cooperación regional en esta materia [migratoria]”.181 

 “El origen y sentido de este punto es que es necesario seguir conversando desde la perspectiva de una dinámica regional —comentó Gutiérrez—. Nosotros [los funcionarios mexicanos] les dijimos [a los cubanos]: ‘Si quieres que ayudemos y podamos tener un mejor entendimiento entre los tres [México, Cuba y Estados Unidos], pues tenemos que reconocer que hay una dinámica regional y que no hay nada doloso en conversarlo con los estadunidenses’”.182

			—¿Se abrió la posibilidad de tener conversaciones trilaterales en este tema? —se le preguntó a Gutiérrez.

			—Francamente se estuvo lejos de ello. Pero sí se llegó a plantear que en algún momento tendríamos que conversar los tres países, o por lo menos establecer un canal de diálogo. Y ese es justamente el sentido del Punto 6 de la Declaración Política.

			EL FRENO

			¿Funcionó el acuerdo migratorio entre Cuba y México?

			A la luz de las estadísticas oficiales de Estados Unidos, el flujo de emigrantes cubanos a través de México disminuyó significativamente a partir de finales de 2008, cuando México hizo la primera repatriación con base en el Memorándum de Entendimiento. Se trató de la devolución de 107 cubanos, 75 de ellos fueron enviados a Cuba por barco y el resto en vuelos comerciales.

			De acuerdo con estadísticas de la Oficina de Aduanas y Protección Fronteriza (CBP, por sus siglas en inglés),183 si durante el año fiscal 2007 llegaron a Estados Unidos 11 487 cubanos a través de México, para el año fiscal 2008 lo hicieron 10 062, la mayoría antes de la firma del documento migratorio. Para el año fiscal 2009, el descenso fue notorio: 5 831 cruzaron por la frontera con México.

			Si en el año fiscal 2007 el promedio de cubanos indocumentados que ingresaron mensualmente a Estados Unidos osciló entre mil y 1 200 —con excepción de mayo, junio y julio, cuyo número se disparó por arriba de los 1 200 al mes—, para el año fiscal 2009 el promedio mensual se redujo a menos de 600.

			Una gráfica del CBP184 muestra que la emigración ilegal de cubanos hacia Estados Unidos tuvo un ascenso después de que en febrero de 2008 Raúl Castro fue electo presidente: de 900 cubanos en febrero, subió a poco más de 1 200 en mayo, para descender a 800 en julio de 2008. Los huracanes que azotaron la isla en ese año —Gustav, en agosto; Ike en septiembre y Paloma en noviembre— no tuvieron mayor influencia en este flujo migratorio: este se mantuvo en un rango de entre 600 y 800 cubanos ilegales que ingresaron mensualmente a Estados Unidos. La gráfica muestra cómo dos meses después de la firma del Memorándum de Entendimiento existió una baja en dicho flujo migratorio: a partir de enero de 2009 y hasta octubre de ese año, se mantuvo en un rango de entre 400 y 600 cubanos al mes.

			El cable 09HAVANA142 enviado a Washington por la Sección de Intereses de Estados Unidos el 3 de marzo de 2009, informa sobre una “significativa” disminución de la emigración a Estados Unidos.185 Apunta:

			“La inmigración ilegal de Cuba a Estados Unidos parece haber alcanzado su máximo en el año fiscal 2008 y se ha reducido en casi 50% hasta la fecha [marzo de 2009] […] Esa migración ilegal comenzó a caer drásticamente a finales del tercer trimestre del año fiscal 2008, tanto a través de la frontera de Estados Unidos con México —el principal punto para los inmigrantes indocumentados cubanos desde el año fiscal 2005— y en todo el estrecho de Florida”.

			El cable señala que esa tendencia a la baja se mantuvo e incluso “se aceleró” en el año fiscal 2009, pues “de octubre a enero apenas 2 504 cubanos indocumentados llegaron a puertos de entrada de Estados Unidos (90% en las garitas de la frontera con México), en comparación con los 4 026 durante el mismo periodo del año fiscal 2008, es decir, una disminución de 47%”.

			Señala que la disminución del flujo migratorio a través del estrecho de Florida es “aún más dramática: 374 indocumentados cubanos fueron interceptados en el mar durante el primer trimestre del año fiscal 2009, en comparación con 707 durante el mismo periodo del año fiscal 2008, una disminución de 47%. Durante este mismo periodo, el flujo total de migrantes a través del estrecho de Florida [intercepciones más llegadas con éxito] se redujo casi a la mitad: de 1 644 a 875”.

			El cable señala como factores que provocaron esta disminución el Memorándum de Entendimiento entre México y Cuba, la “ampliación de las oportunidades de emigración legal” hacia Estados Unidos debido a la aplicación del Programa de Libertad Condicional de Reunificación Familiar (destinado a los cubanos que tienen familiares en Estados Unidos), la adquisición de la nacionalidad española “por unos 150 mil cubanos en los próximos tres años” y, también, “la persecución agresiva en contra de los traficantes de migrantes, que ha causado que el número de acusaciones relacionadas con el contrabando de cubanos en el sur de Florida haya crecido cuatro veces, pasando de 35 a 125, y el número de acusados a más del triple: de 61 a 217 entre 2006 y 2008”. 

			El cable desestima otro factor que pudo influir en dicha disminución: la crisis económica y financiera que en 2008 golpeó a Estados Unidos. Sostiene que “la emigración sigue siendo una virtual obsesión de muchos cubanos, en especial, pero no exclusivamente, de los jóvenes, ahora completamente desilusionados con el ritmo de la ‘reforma’ de Raúl Castro”. 

 Y añade: “La migración cubana tiene su propia dinámica y el interés de salir de la isla —por casi todos los medios posibles— sigue siendo endémico”.

			Como sea, lo cierto es que el flujo migratorio ilegal de cubanos hacia Estados Unidos tuvo una disminución significativa, y buena parte de este se encauzó hacia mecanismos legales. El citado cable de la Sección de Intereses de Estados Unidos en La Habana estima que por canales legales “alrededor de un cuarto de millón de cubanos de una población total de unos 11 millones, podría emigrar legalmente de Cuba o adquirir una segunda nacionalidad entre 2009 y 2011”.186

			TRABAJAR PARA LOS “GRINGOS”

			Pese a que los cables de la embajada de Estados Unidos en México describen el proceso de negociación y la firma misma del Memorándum de Entendimiento en Materia Migratoria como un asunto bilateral entre México y Cuba ante el cual Washington se mostró aparentemente ajeno, lo cierto es que ese fenómeno afectaba a este de manera directa, pues recibía una creciente emigración ilegal y en su territorio (Florida) habían surgido grupos del crimen organizado dedicados al tráfico de personas. Resolverlo debió ser de su interés. Pero ello implicaba modificar su política migratoria hacia Cuba más allá de lo que establecen los acuerdos que en esta materia firmó con el gobierno de La Habana en septiembre de 1994 y mayo de 1995, es decir, eliminar la política de “pies secos, pies mojados”.

			Para el gobierno del entonces presidente George W. Bush hacer un movimiento de este tipo implicaba un riesgo político. Incluso, le era riesgoso apoyar públicamente el hecho de que México llegase a un acuerdo en esta materia con Cuba. La razón: el Memorándum de Entendimiento en Materia Migratoria se firmó dos semanas antes de que Estados Unidos celebrara las elecciones generales de 2008. En ese contexto, los votos de Florida —donde el activismo del exilio cubano es persistente— podrían ser valiosos.

			En los hechos, con el Memorándum de Entendimiento con Cuba, México no solo resolvió —así sea parcialmente— un problema de su seguridad nacional, sino que le quitó encima a Estados Unidos un flujo migratorio ilegal, masivo y desordenado, el cual no podía enfrentar abiertamente sin modificar su actual política migratoria y sin encarar, en una coyuntura electoral, la reacción del exilio anticastrista de Miami.

			Un funcionario mexicano lo resumió de esta manera: “Le hicimos el trabajo a los gringos”.
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			Un análisis del CISEN de México elaborado en 2011 —clasificado con el código 40B1— advierte: “Es previsible que la crisis económica y social cubana obligue en el mediano plazo al gobierno de Castro a eliminar algunas de las restricciones de salida y entrada de cubanos a la isla”. Señala que ello “podría repercutir en una salida masiva de cubanos hacia países donde existe una amplia comunidad cubana, o bien favorable a los grupos anticastristas”.

			“De ser el caso —añade—, destaca el riesgo de que se incremente el tráfico de migrantes cubanos interesados en trasladarse a Estados Unidos, vía México, para aprovechar las bondades de la Ley de Ajuste Cubano”.

			Ante ese escenario advierte, incluso, de un incremento de “presiones de Washington para que las autoridades mexicanas establezcan criterios más estrictos en el otorgamiento de visas a ciudadanos cubanos”.

			El documento del CISEN recomienda varias “líneas de acción” para enfrentar el fenómeno:

			1.	Establecer nuevas medidas para contener las operaciones de la mafia cubano-americana a través de barcos pesqueros por las rutas Cuba-Cancún-Mérida-Villahermosa-df-Tamaulipas y Cancún-Veracruz-Tamaulipas.

			2.	Instrumentar un mecanismo de control a las actividades de los más de 18 296 cubanos que radican en México en calidad de invitados.

			3.	Determinar nuevas condiciones para el otorgamiento de visas mexicanas a cubanos, ante el posible incremento en la demanda de solicitudes.

			4.	Replantear el Memorándum de Entendimiento entre Cuba y México con la finalidad de estandarizar el estatus migratorio de los cubanos al de otras nacionalidades. Lo anterior —señala el documento—partiendo de que la eventual puesta en marcha de la nueva política migratoria cubana permitirá las entradas y salidas de la isla, sin que pierdan sus derechos.
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